: P p . : P
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* Zuzana Mars$alkova pracuje na Odboru komunitarniho prava Minis-
terstva zahrani¢nich véci, Petr Bfiza vede odbor EU Ministerstva spra-
vedlnosti. Piispévek vyjadiuje soukromy nazor autord. Autofi dékuji za
cenné pripominky Michalu Bobkovi,veskeré chyby a omyly samoziejmé
padaji jen na jejich hlavy.

I. Uvod

Ramcové rozhodnuti je pravnim aktem pfijimanym Ra-
dou EU na zakladé ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU
(SEU) v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech!.Ramcové rozhodnuti je konstruovano obdobné
jako prvopilifova smérnice, nebot ,,je zdvazné pro clen-
ské stdty, pokud jde o vysledek, jehozZ md byt dosazeno,
pricemz volba formy a prostiedkii se ponechdvd vnit-
rostdtnim orgdniim*? avsak s tim rozdilem, Ze je vy-
slovné vyloucen jeho pfimy ucinek. Clenské staty EU
tedy maji povinnost implementovat ve stanovené lhtité
ramcova rozhodnuti do svych vnitrostiatnich priavnich
rada.

Clenské staty jsou vsak soucasné smluvnimi stranami
bilateralnich a multilateralnich mezinarodnich smluv, je-
jichZ ustanoveni jiz v nékterych pfipadech upravuji pro-
blematiku obdobnou jako ramcova rozhodnuti. Ne kazda
mezinarodni smlouva pfitom pripousti svou zménu pro-
stfednictvim pfijeti ,jednotnych predpisti“,jak Cini ¢l. 28
odst.3 Evropské umluvy o vydaviani (EUV).?>Vznika proto
zasadni otazka zpusobu feseni pfipadné kolize zavazka
z ramcovych rozhodnuti s mezinarodnimi smluvnimi za-
vazky téchto stit.Vyse uvedené otazky jsou aktualni pre-
devsim v oblasti mezinarodni pravni pomoci ve vécech
trestnich, kde raimcova rozhodnuti upravuji problema-
tiku, ktera je jiz v pfevazné mire upravena mezinarod-
nimi smlouvami.

V ¢eském pravnim fadu je tento problém akcentovin
pfechodem k monistickému pojeti mezinarodniho
avnitrostatniho prava v tzv.euronovele Ustavy CR,* které
je v ¢l. 10 Ustavy CR vyjadfeno tak, Ze , vybldsené me-
zindrodni smlouvy, s jejichz ratifikaci vyslovil soublas
Parlament CR, se stdvaji soucdsti pravnibo iddu. Sta-
novi-li mezindrodni smlouva néco jinébo nez zdakon,
pouzije se mezindrodni smlouva“. V pfipadé ramco-
vych rozhodnuti, kterd sama o sob¢ nejsou mezinirod-
nimi smlouvami a ktera jsou do ¢eského pravniho radu
transponovana zakony, nastava otazka, zda se v pfipadé
rozporu tohoto zikona s dfivéjsi mezinarodni smlouvou
o shodném predmétu pouZije zakon, transponujici ram-
cové rozhodnuti, nebo mezinarodni smlouva.

1) Srov. hlavu VI SEU, zejm. ¢l. 34 SEU.

2) Srov. ¢€l. 34 odst. 2 pism. b) SEU, jehoz dikce je v tomto sméru prak-
ticky totozna s definici smérnice, jak ji podava ¢l. 249 Smlouvy o zalo-
Zeni ES: ,Smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud
jde o vysledek,jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba formy a prostiedk
se ponechava vnitrostatnim organtim.“

3) Srov. ¢l. 28 odst. 3 Evropské umluvy o vydavani, ze dne 13.12.1957,
vyhlasené pod ¢. 549/1992 Sb. Diky tomu nevznikly zdsadnéj$i pro-
blémy, pokud jde o vztah EUV k Ramcovému rozhodnuti Rady
¢.2002/582/SVV ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (ramcové rozhodnuti o eu-
rozatykaci). Vice viz nize.

4) Ustavni zakon ¢.395/2001 Sb.

Timto pfispévkem se pokusime predloZit argumenty
pro tvrzeni, Ze v takovém pripadé je tieba pouzit imple-
mentacniho zakona. Za tim tic¢elem nejdfive,i za pomoci
analyzy poslednich judikatti Soudniho dvora ES (ESD)
a Ceského Ustavniho soudu (US), prozkoumame povahu
ramcového rozhodnuti z pohledu unijniho a ceského
prava, a nasledné se zaméfime na samotny konflikt me-
zinarodni smlouvy a ramcového rozhodnuti v mezina-
rodnépravni rovin€ a jeho navazujici reflexi v rovin€ vnit-
rostatni. Zavérem se podivame na feSeni situace, kdy
nebylo ramcové rozhodnuti do vnitrostitniho prava
transponovano.

II. Dosavadni nazory na dany problém

Ackoliv se dle naseho nazoru jedna o problematiku ve-
lice dulezitou, byla dosud odbornou verejnosti opomi-
jena. Cestnou vyjimku v tomto sméru piedstavuje Pre-
mysl Polak, ktery se k této otazce vyjadril na strankach
tohoto Casopisu v r. 2004, kdy se v souvislosti s navr-
hem ramcového rozhodnuti o aplikaci principu vzijem-
ného uznavani na pfikazy ke konfiskaci rozbéhla okolo
této zaleZzitosti debata v ramci Ceské statni spravy, ktera
reagovala mimo jiné i na stanovisko Pravni sluzby Rady
EU ze dne 17.3.2004.°

Vzhledem k tomu, Ze toto stanovisko nemuze byt zve-
fejnéno bez souhlasu Rady,” nebudeme se k nému blize
vyjadfovat ani jej citovat, nebot bychom se neradi do-
pustili stejného prohfesku jako P. Polak, ktery toto ome-
zeni v predmétném clanku nerespektoval a kromé to-
hoto pouzil i dalsi stanoviska vydana Pravni sluzbou
k obdobné problematice.® Omezime se proto jen na shr-
nuti argument prezentovanych P. Polikem. Dle n¢j
Pravni sluzba Rady vyjadfila nazor, Ze neobsahuje-li rim-
cové rozhodnuti ani mezinarodni smlouva jasné pravi-
dlo o vztahu k jinym pravnim nastrojam, uplatni se
obecné principy mezinarodniho prava vyjadfené ve
VUSP, konkrétné v jejich €l. 30, resp. 41'° analogicky.'!
Prijeti ramcového rozhodnuti sice nezaklada dohodu po-
zménujici mnohostrannou smlouvu v uzsim smyslu, na
vztahy mezi clenskymi stity ma vSak stejny dopad,
a proto Ize na néj vztahnout principy vyjadiené VUSP.'?
Z toho plyne, ze podle Pravni sluzby Rady muize dojit na
zakladé ramcového rozhodnuti ke zméné€ mezinarodni
smlouvy obdobné, jako by tomu bylo v pfipadé vztahu
dvou mezinarodnich smluv.

5) Srov. Poldk, P Meze moznosti pravni upravy justicni spoluprice
v trestnich vécech raimcovym rozhodnutim. Pravni rozhledy, 2004,¢.17,
s.630 a nasl.

6) Dokument Rady EU ¢. 7562/04 LIMITE JUR 142 COPEN 33.

7) Stanoviska Pravni sluzby Rady jsou standardné povazovana za doku-
menty, jejichZ uverejnéni by vedlo k poruseni ochrany pravniho pora-
denstvi ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 druha odrazka nafizeni EP a Rady (ES) ze
dne 30.kvétna 2001 ¢.1049/2001 o pfistupu verejnosti k dokumentiim
EP, Rady a Komise, Ut. vést. EU L 145 ze dne 31. kvétna 2001, s. 43-48.
Toto omezeni plati obecné pro vSechny dokumenty Rady EU oznacené
LIMITE, coz oznacuje jejich urceni pouze pro sluzebni potiebu.

8) Srov. Poldk, P.op. cit. sub 5,s.632-633.

9) Zejm. odst. 3 a 4:

rozsahu, v jakém jsou jeji ustanoveni slucitelnd s ustanovenimi smlouvy
pozdéjsi.

4.Nejsou-li vsechny smluvni strany pozdéjsi smlouvy stranami smlouvy
drivéjsi, plati, Ze ve vztazich

a) mezi staty, které jsou stranami obou smluv, se postupuje podle pra-
vidla uvedeného v odstavci 3; b) mezi staitem, ktery je stranou obou
smluv,a stitem, ktery je stranou pouze jedné z nich, jsou jejich vzajemna
prava a zavazky upraveny smlouvou, jejimiZ stranami jsou oba staty.“
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Zejm. odst. 1:

,1.Dvé nebo vice stran jedné mnohostranné smlouvy mohou uzavfit do-
hodu pozméiujici smlouvu pouze ve svych vzdjemnych vztazich, jestlize:
a) smlouva pripousti moznost takové zmén;Y

b) smlouva takovou zménu nezakazuje a zména

i) neni na Gjmu ani vykonu prav plynoucich ze smlouvy druhym stra-
nam, ani na Gjmu plnéni jejich zavazka; a

ii) nedotyka se ustanoveni, jehoZ zména je neslucitelna s faidnym plné-
nim pfedmétu a acelu smlouvy jako celku.

11) Srov. Poldk, P op. cit. sub 5,s. 632.

12) Poldk, P op. cit. sub 5,s. 632.

P. Polak postoje Pravni sluzby podrobil kritice. Upo-
zorfluje na to, Ze v pfipadé ramcovych rozhodnuti jde
o akt organu EU, ktery nespliuje definici mezinarodni
smlouvy ani podle &l. 2 odst. 1 pism. a) VUSP ani podle
oby¢ejového mezinarodniho priva.'? Zatimco v pfipadé
sekundarni komunitarni legislativy, ktera téz neni per de-
finitionem mezinarodni smlouvou, P. Polak akceptuje, Ze
se pouzije namisto pfedchozich mezinarodnich smluv,
nejsou-li dotéena prava tietich stran,'# a to z dtivodu apli-
kacni prednosti téchto akti, ktera je ,dasledkem supra-
nacionality, neboli delegace svrchovanych pravomoci*.
Pouziti ¢1.30 a 41 VUSP ve vztahu k aktiim sekundarniho
prava pak P.Polak povaZzuje za nadbyte¢né. RAamcové roz-
hodnuti se oproti tomu podle néj nejvice podoba za-
vaznému aktu mezinarodni mezivladni organizace, od-
vozujicimu svou platnost od mezinarodni smlouvy, jiz
byla tato organizace zaloZena, ovSem s tim rozdilem, Ze
EU neni organizaci s vlastni pravni subjektivitou. Tako-
vyto akt, slouzici ke sblizeni zikont a jinych pfedpist
¢lenskych stati, tedy nikoliv ke zméné jejich mezina-
rodnépravnich zavazk, a postradajici bezprostredni aci-
nek, nemize sim o sobé nic ménit na mezinarodné-
pravnich smluvnich zavazcich, zejména nahrazovat ¢i
modifikovat zavazky ve smyslu ¢l. 30 a 41 VUSP'> P. Po-
lak tak dochazi k zavéru, ze nepamatuje-li néjakym zpa-
sobem na moznost zmény prostfednictvim ramcového
rozhodnuti (resp. jeho vnitrostatni implementace) sama
dotcena mezindrodni smlouva,'® nezbyva nez dany kon-
flikt odstranit prostfednictvim klasickych instituti me-
zinarodniho prava, jako je napt. vypovéd smlouvy podle
¢l. 43 VUSP ¢&i preruseni provadéni dané smlouvy doho-
dou pouze mezi nékterymi stranami dle ¢&l. 58 VUSP!7

Ac¢ s mnohymi postiehy P.Polika 1ze souhlasit,uvedeny
zavér se nam jevi z n€kolika hledisek problematicky.

13) Srov. Poldk, P op. cit. sub 5,s. 632.

14) Podle ¢1. 307 SES nejsou zivazky vyplyvajici pro ¢lenské staty z me-
zinarodnich smluv se tfetimi stranami Smlouvou o ES dotceny.V pfi-
padné nekompatibilni smlouvy je nicméné Clensky stit povinen vyvi-
jet usili o jeji modifikaci viz ¢l. 307 SES, ¢i od ni - v pripadé€ novych
clenskych stiti - odstoupit - viz ¢l. 6 odst. 10 Aktu o pfistoupeni CR
k EU (vyhlasen pod ¢. 44/2004 Sb.m.s.).

15) Srov. Poldk, P op. cit. sub 5,s. 633.

16) Jak tak ¢ini, v navaznosti na pozadavek stanoveny v ¢l. 39 VUSP, napf.
¢l. 28 odst. 3 Evropské umluvy o vydavani ze dne 13. 12. 1957 (EUV),
diky némuz nevznikaji zdsadni rozpory, pokud jde vztah této umluvy
k Rimcovému rozhodnuti o eurozatykaci.

17) Srov. Poldk, P op. cit. sub 5,s. 633-635.

III. Pravni povaha ramcovych rozhodnuti z pohledu
unijniho prava

Rimcova rozhodnuti pfijimad podle ¢l. 34 odst. 2
pism. b) SEU Rada EU jednomyslné€, na navrh ¢lenskych
stati nebo Komise. Raimcova rozhodnuti maji, jak vy-
slovné stanovi ¢l. 34 SEU, koordina¢ni povahu a slouZzi
spolupraci mezi c¢lenskymi staty a sblizeni pravnich

a spravnich predpist ¢lenskych statt.!'® Jak jiz bylo na-
znaceno v uvodu, zavazek ¢lenského statu z ramcového
rozhodnuti odpovida povinnosti ¢lenského statu dosih-
nout vysledku stanoveného rimcovym rozhodnutim,
pfi¢emz volba forem a prostiedkd!' se ponechavi vnit-
rostatnim organim. Ramcova rozhodnuti nemaji primy
ucinek a musi byt provedena vnitrostitnim predpisem.

Je tfeba zdaraznit, Ze ramcova rozhodnuti skute¢né,
jak spravné tvrdi P. Polik, nejsou akty ¢lenskych statt, ale
jsou akty pfijimanymi Radou EU. Byt ¢leny Rady EU jsou
podle ¢l. 203 SES ve spojeni s ¢l. 5 SEU a ¢l. 41 odst.. 1
SEU zastupci ¢lenskych stati na ministerské urovni, ktefi
jsou zmocnéni zavazovat vladu svého clenského statu,
jednani Rady EU neni jednanim jednotlivych ¢lenskych
stitd, ale jednianim organu EU,?° a to bez ohledu na to,
zda se pravni teoretici shodnou na splnéni Kkritérii pro
pfiznani pravni subjektivity EU.%!

18) Srov. téz rozsudek Spolkového ustavniho soudu SRN (BVerfG) ze
dne 2. Cervence 2005 ve véci 2 BVR 2236/04 (zruSeni némeckého za-
kona implementujiciho raimcové rozhodnuti o eurozatykaci), dostupny
na http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/fra-
mes/2005 /7/18, odst. 80 an. (neoficidlni pieklad): “Pravni podoba jed-
nani Unie [formou ramcového rozhodnuti] je svoji koncepci podobna
smérnici supranaciondlniho priava Spolecenstvi, od tohoto pramenu se-
kundirniho prava se vSak v né€kolika ohledech odliSuje. Rimcové roz-
hodnuti neni pfimo ucinné, a jeho vnitrostatni platnost je odkazana na
to, ze bude transponovino do vnitrostitniho pravniho fadu.,,

19) A¢ se muize jednat o povinnost tak detailni, Ze prostor pro vlastni
uvazeni ¢lenskych stath je minimalni az zadny.

20) Jak upozoriiuje S. Marquardt, v rimci komunitarniho pilife najdeme
pro toto jednoznacny diikaz ve skutecnosti, ze ¢lensky stit miize podat
Zalobu na neplatnost jakéhokoliv opatfeni prijatého Radou, i kdyz jeho
predstavitel pro toto opatieni hlasoval - srov. napi. C-166/78 Governe-
ment of the Italian Republic v. Council of the European Communities
[1979] ECR 2575. S. Marquardt uvadi i dalsi priklady, pficemz je pre-
svédcen, Ze neni divodu, aby stejnou pozici neméla Rada i v rimci II.
a IIL. pilite - srov. Marquardt, S. The Conclusion of International Agre-
ements under Article 24 of the Treaty on European Union. In Kronen-
berger, V. (ed.) The EU and the International Legal Order: Discord or
Harmony? 2001, s. 341-342.

21) Srov. stanovisko Mezinarodniho soudu ve vci Reparation for Inju-
ries Case. ICJ Reports, 1949, s. 174 a nasl., kde jsou ercstanoveny pod-
minky vzniku mezinarodnpravni subjektivity, piemz euneEU dle nkte-
rych teoretik nespluje posledni dv - jasné rozliSeni ucumezi psobnosti
organizace a jejich lenskych stat a vykon upravomoci na mezinarodni
arovni. Je to dsledek nazoru, Ze na EU renebyly peneseny svrchované
pravomoci. Podrobnji srov. Georgopoulos, T What Kind of Treaty Ma-
king Power for the EU? Constitutional Problems Related to the Conc-
lusion of the EU-US Agreements on Extradition and Mutual Legal Assi-
stance. (2005) E.L.Rev.,s. 191-192.

Ramcova rozhodnuti jsou pro ¢lenské staty zavazna co
do cile, kterého ma byt dosazeno, pfimo po jejich pfijeti
Radou EU, tj. jejich zavaznost pro ¢lensky stat neni pod-
minéna jinymi kroky clenskych statti nebo organt EU.
Ucinkem ramcovych rozhodnuti tedy minimalné je vznik
zavazku pro organy Clenskych stitd k prijeti pravni
upravy urcitého obsahu. Na této skutecnosti, nic neméni
absence primého tucinku ramcovych rozhodnuti, tj. fy-
zické a pravnické osoby se nemohou pred soudy dovo-
lavat prav, ktera jim z nich plynou.??Vylou¢enim pfimého
ucinku zamysleli tvirci Smlouvy o EU predevsim vylou-
¢it moznost vzniku prav a povinnosti osobim, aniZz by
ramcova rozhodnuti byla transponovana do vnitrostat-
niho pravniho fadu,a moznost domahat se nahrady Skody
v disledku nespravné transpozice.?> Pravni ucinky raim-
covych rozhodnuti tak 1ze z tohoto hlediska srovnat s non-
self executing ustanovenimi mezinarodniho prava.?*

22) Ramcové rozhodnuti tedy v zasadé postrada vSechny aspekty, které
prinasi primy ucinek smérnice - k nému srov. Prechal, S. Directives in
EC law. 2nd ed. Oxford : Oxford University Press, 2005, s. 216 a nasl.
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23) Srov. rozsudek ESD ve véci C-6/90 a C-9/90 Andrea Francovich a Da-
nilo Bonifaci a jini v Itdlie [1991] ECR I-5357, odst. 11 an.; shodné roz-
sudek Spolkového ustavniho soudu SRN cit. v pozn. 18, odst. 80, po-
sledni pododstavec.

24) Viz napf. Kiibn, Z. Samovykonatelnost a piima a¢innost mezina-
rodnich smluv ve vnitrostatnim pravu. Pravnik, 2004, €. 5,s.471-501.

P. Polak spravné uvadi, ze v pripadé sekundarni ko-
munitarni legislativy vyplyva jeji prednostni pouziti pred
mezinarodnimi smlouvami z nadfazenosti komunitar-
niho prava a jeho pfimého ucinku. Dosud vSak neni
zfejmé, zda lze na zakladé Smlouvy o EU obdobné kon-
struovat nadfazenost unijniho prava,? byt v lofiském vy-
znamném rozhodnuti Soudniho ESD v pfipadu Maria Pu-
pino?® Ize hledat vyznamné indicie pro to, e ramcovi
rozhodnuti maji nékteré systémové vlastnosti komuni-
tarniho prava.

Generalni advokatka J. Kokott uvedla ve svém stano-
visku, Ze z celkového charakteru ustanoveni SEU vyplyva
pro Clenské staty obdobna povinnost vzijemné loajality
a vérnosti, tak jak je napfiklad stanovena v ¢l. 10 SES.
V ¢l.. 1 SEU je zakotven cil vytvorit novou etapu v pro-
cesu vytvareni stale uzsiho svazku mezi narody Evropy,
pricemz poslanim Unie je utvaret vztahy mezi ¢lenskymi
staty a mezi jejich narody na zakladé€ soudrznosti a soli-
darity.Tento cil nemutize byt naplnén, pokud ¢lenské staty
a organy Unie nebudou vzijemné spolupracovat na za-
kladé loajality a davéry. Loajalni spoluprice c¢lenskych
stati a organu Unie je hlavnim pfedmétem tpravy hlavy
VI SEU. Z tohoto duvodu plati v pravu Unie také usta-
noveni ¢l. 10 SES, dle kterého musi clenské staty plnit
své povinnosti a zdrzet se jakychkoliv jednani ohrozuji-
cich cile Unie, aniZ by tato skutecnost musela byt v SEU
vyslovné uvedena.?” ESD ve svém rozsudku?® odkazal na
argumentaci generalni advokatky a dale uvedl, Zze narodni
soudy jsou povinny vykliadat vnitrostatni pravo, jak jen
je to mozné, ve svétle textu a ucelu ramcového rozhod-
nuti s cilem dosahnout vysledku, ktery sleduje ¢l. 34
odst. 2 pism.b) SEU,? ¢imz ramcovym rozhodnutim pfi-
znal tzv. nepfimy ucinek.Ten nachazi své meze v obec-
nych pravnich zasadach, zejména v zasadach pravni jis-
toty a zakazu zpétné ucinnosti.’®3! Eurokonformni
interpretace téZ nemuze vést k vykladu contra legem .

25) Srov. nilez P1. US 66/04, odst. 59.

26) Rozsudek ze dne 16. cervna 2005, Maria Pupino, C-105/03, Sbirka
rozhodnuti 2005, s. I-5285.

27) Srov. stanovisko generalni advokitky J. Kokott ze dne 11. listopadu
2004 ve véci C-105/03, Maria Pupino,ECR 2005,s.1-5285, odst. 26 a 27,
v cestiné dostupné na http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=cs.

28) Véc Maria Pupino, cit sub 26, odst. 42.

29) Véc Maria Pupino, cit sub 26, odst. 43.

30) Srov. véc Maria Pupino, cit sub 26, odst. 44.

31) K rozhodnuti ve véci Maria Pupino srov. Fletcher, M. Extending
yindirect effect to the third pillar: the significance of cePupino? (2005)
E.L.Rev.,s. 862 a nasl., v estin Zemdnek, J. Eurokonformni vyklad Rim-
cového rozhodnuti - Povinnost nebo csoudcovsky aktivismus? Juris-
prudence, 2005, . 8,s.37 a nasl.

32) Srov. véc Maria Pupino, cit sub 26, odst. 44. K limitdm principu ne-
pfimého ucinku srov. Anotaci pripadu Pfeiffer od S. Prechal, 42 CML
Rev. (2005), s. 1445 an. nebo Prechal, S., op. cit. sub 22,s.193 a nasl.

Zasada loajality tak dle naSeho nazoru vede k systé-
mové nadrazenosti unijniho prava nad ostatnimi zavazky,
ktera se projevuje ve dvou rovinach. Prvni z nich je ro-
vina interpretacni, kdy clenské stity jsou povinny inter-
pretovat své vnitrostitni privo zptsobem v maximalni
mozné mirfe konformnim s ramcovym rozhodnutim.
V druhé roviné je pro efektivni uplatnéni unijniho prava

3

nezbytné, aby clenské staty v pripadé€ rozporu mezi ram-
covym rozhodnutim a vnitrostatnim pravem nebo mezi
ramcovym rozhodnutim a jinym mezinarodnim zavaz-
kem uprednostnily ramcové rozhodnuti. S ohledem na
chybéjici pfimy ucinek ramcovych rozhodnuti vSak ne-
muize dojit k eventudlni automatické neaplikaci vnitro-
statniho priva nekompatibilniho s pravem unijnim, ale
k praktickému naplnéni nadfazenosti je nezbytné aktivni
konani ¢lenskych statd, které jsou povinny odstranit své
nesouladné vnitrostatni privo nebo nesouladné mezina-
rodni zavazky, resp. zdrZet se jejich pfijeti.??

Na zakladé vySe uvedeného se domnivame,ze Smlouva
o EU implicitné predpokladala, Ze ramcova rozhodnuti
budou mit dopad na zavazky zaloZzené mezi clenskymi
staty na zakladé klasickych mezinarodnich smluv, a to ta-
kovy, Ze ¢lenskym statim vznikne povinnost uprednost-
nit plnéni zavazkli z raimcovych rozhodnuti pfed ostat-
nimi mezinirodnimi zavazky. Skute¢nost, Ze se zavazky
z ramcovych rozhodnuti nemohou vnitrostatné realizo-
vat bez soucinnosti narodniho zakonodirce v$ak dle na-
Seho nazoru nijak nezpochybnuje samotnou existenci
téchto zavazku a jejich ucinkd, véetné pripadné nadra-
zenosti, spiSe se tyka otazky zpuasobu jejich vnitrostitni
realizace.

33) Srov. pfistup polského ustavniho tribunilu v rozsudku ze dne
27. dubna 2005 ve véci P 1/05 (dostupny v AJ na http://www.trybu-
nal.gov.pl/eng/summaries/summaries_assets/documents/P_1_05_full_
GB.pdf), ktery shledal, Ze ke splnéni zavazku plynouciho z rimcového
rozhodnuti je polsky ustavodirce povinen zménit ustanoveni polské
astavy. Polsky ustavni tribundl vSak tuto povinnost nedovodil ze zasady
loajality vyplyvajici z unijniho prava, ale na zakladé ¢l. 9 polské ustavy
(viz ¢asti III odst. 2.4 a 5 rozsudku), podle kterého Polsko respektuje
mezindrodni pravo. Srov. Komdrek, J. European Constitutionalism and
the European Arrest Warrant: Contrapunctual Principles in Disharmony.
Jean Monnet Working Paper 10/05, zejm. s. 12-13 a 17, dostupny na
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/05/051001.html (ke dni
25.6.20006).

IV. Vnitrostatni zavaznost ramcovych rozhodnuti
a otazka pfenosu pravomoci

II. a III. pilif byvaji obecné charakterizovany jako me-
zivladni spoluprice, obdobna spolupraci podle obec-
ného mezinarodniho prava, zatimco I. pilif je oznacovan
za supranacionalni. Apriorni vylouceni jakychkoli supra-
nacionalnich prvk ve III. pilifi vSak povazujeme za velmi
zjednodusujici.>* Podle na$eho nazoru je supranaciona-
lita charakterizovana pfedevsim pfenosem suverénnich
prav na nadniarodni orginy a z toho plynoucim omeze-
nim prav vnitrostatnich organt a primym ucinkem aktti
supranacionalniho prava.Vyse uvedené povinnosti clen-
skych stata vyplyvajici z rimcovych rozhodnuti pfitom
dle naSeho nazoru prvni charakteristiku supranaciona-
lity napliuji, byt druha charakteristika - pfimy ucinek -
je pfimo ¢l. 34 odst. 2 pism. b) SEU vyloucena.

34) Srov. napt. Tichy a kol. Evropské pravo. 3. vyd. Praha : C. H. Beck,
20006, s.29,45-46,322-325,byt i tato ucebnice jiz hovofi o ,proristani“
unijniho a komunitarniho prava, s. 325.TéZ prof. Hillion na své pied-
nasce 5.c¢ervence 2006 na Akademii Evropského prava Evropského uni-
verzitniho institutu ve Florencii pfipustil, Ze ackoliv ve III. pilifi nedo-
Slo k pfenosu pravomoci v jeho klasické ,cCisté“ podobé, urcité
supranaciondlni charakteristiky hlava VI SEU nepochybné ma.

Povinnost implementovat ramcové rozhodnuti zcela
jisté omezuje diskrecni pravomoc zakonodarce, ktery je
povinen prijmout vaitrostatni pravni upravu urcitého ob-
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sahu. Zakonodarce nema moznost ramcové rozhodnuti
vnitrostatné neimplementovat, aniz by tim neporusil po-
vinnosti plynouci ¢lenskému statu z ¢l. 34 odst. 2 pism.b)
Smlouvy o EU. Obsahova strinka rimcového rozhodnuti,
a tedy obsah konkrétnich prav a povinnosti pro fyzické
a pravnické osoby, kterym je vnitrostatni zakonodarce
povinen propujcit vnitrostitni ucinnost, pfitom ne-
vznikla zptisobem obvyklym pro vznik takového mezi-
narodniho zavazku. Standardné by totiz ke vzniku mezi-
narodniho zavazku napt. k predavani osob k trestnimu
stthani bylo nezbytné uzaviit mezinirodni smlouvu
tzv. prezidentské kategorie,>> coz vyZzaduje souhlas Par-
lamentu a ratifikaci smlouvy prezidentem republiky.Tyto
vnitrostatni organy by mély téZ moznost smlouvu nera-
tifikovat, a tedy odmitnout, ¢imz by logicky jeji obsah
nemohl byt vnitrostatné aplikovan.V ptripadé rimcovych
rozhodnuti vSak je takova pravomoc vnitrostatnich or-
gani omezena materidlnimi ustanovenimi ramcového
rozhodnuti, které vzniklo bez jejich soucinnosti pouze
po jeho schvileni Radou EU, resp. za CR schvaleni mi-
nistrem jako ¢lenem Rady EU na zakladé mandatu udé-
leného Vyborem pro EU.3° V piipadé ramcového roz-
hodnuti je tedy konkrétni obsah zivazku plynouciho
z ramcového rozhodnuti vnitrostitnimu zakonodarci
ulozen ,zvenku®, bez jeho predchoziho souhlasu.

UZzite¢né je srovnani vzniku zavazku z rimcového roz-
hodnuti se vznikem zavazku z mezinarodni smlouvy.
Hulka a Kysela®” uvadéji, ze kazda mezinarodni smlouva
znamena pro stat a jeho organy zavazek, velmi ¢asto mo-
difikujici vykon ptisobnosti statnich organti a omezeni
suverénnich prav, zdtraziuji vSak dobrovolnost vzniku
téchto omezeni. Vnitrostatné je proto postup pfi sjed-
nani smlouvy, k jejimuz provedeni je tfeba zikona,® na-
staven tak, ze takova smlouva pred svoji ratifikaci pod-
1éha parlamentnimu souhlasu, bez ohledu na to, zda je
samovykonatelna ¢i nikoli.3° Proto téZ Hilka a Kysela vy-
lucuji moznost, aby takovou smlouvu vnitrostatné schva-
lila pouze vlada, tj. aby, v §irSim slova smyslu, moc vy-
konna platné zavazala moc zakonodarnou k pfijeti urcité
zakonné upravy bez predchoziho souhlasu zakono-
darce. 0

35) Jedna se o upravu prav a povinnosti osob a o véc, jejiz iprava je vy-
hrazena zakonu, ve smyslu ¢l. 49 Ustavy CR.Viz téz ¢l. 2 Smérnice vlady
pro sjednavani, vnitrostitni projednavani, provadéni a ukoncoviani plat-
nosti meziniarodnich smluv, schvalené usnesenim vlady ¢. 131 ze dne
11. inora 2004 (dale jen ,Smérnice 131%).

36) K postaveni Vyboru pro EU srov. usneseni vlady ze dne 7. Cervna
2006 ¢&.680 k vyhodnoceni institucionalniho zajisténi ¢lenstvi CR v EU.
37) Hiilka $., Kysela, J. Mezinirodni smlouvy - jejich klasifikace, sjed-
navani, ratifikace a pravni ucinky. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 6, s. 199.
38) Cl.49 Ustavy CR, ktery jmenuje téz dalsi smlouvy, k jejichZ ratifikaci
je nezbytny souhlas Parlamentu CR.

39) Pripominame, Ze vyse jsme prirovnali ac¢inky ramcovych rozhod-
nuti k u¢inkiim nesamovykonatelnych mezinarodnich smluv.

40) Hiilka, S., Kysela, J. op. cit. sub 37,s.195. D4 se fici, Ze takovy pfi-
stup vychazi z klasické myslenky paralelismu vnitfnich a vnéjsich pra-
vomoci, nebo-li ,in foro interno, in foro externo*.

V pfipadé ramcovych rozhodnuti tomu je jinak. Byt
ramcové rozhodnuti nemuize vnitrostatné vytvaret prava
a povinnosti pro fyzické a pravnické osoby bez své im-
plementace prostfednictvim vnitrostatni legislativy,
a v této soucinnosti zdkonodarce lze spatfovat prostie-
dek napravujici byt zprostfedkované a nepiimo demo-
kraticky deficit EU,*' uvedena omezeni pravomoci vnit-
rostatnich organt vznikaji pfimo na zikladé rozhodnuti
Rady EU, coZ nas vede k zavéru, Ze v pripadé raimcovych

rozhodnuti doslo k pfenosu pravomoci vaitrostatnich or-
ganu, které by jinak ziavazky obsazené v rimcovych roz-
hodnutich pfijimaly v podobé mezinarodnich smluv, na
Radu EU ve smyslu ¢l. 10a Ustavy.?? Z hlediska ceského
pravniho fadu proto povazujeme ramcova rozhodnuti za
akty mezinarodni organizace nebo instituce,* na niz byly
v souladu s ¢l. 10a Ustavy CR preneseny nékteré pravo-
moci organti CR.#

41) Srov. rozsudek BVerfG, op. cit. sub 18, odst. 81.

42) Srov. Hiilka, S., Kysela, J., op. cit.sub 37,s.199: ,Cl. 10a pasobnosti
prenasi ven, mimo dosah vile ¢eské reprezentace.“

43) Rada EU se s nejveétsi pravdépodobnosti da podiadit pojmu insti-
tuce, ostatné ¢l. 10a pouzil zamérné velice obecné pojmy, aby bylo
mozno pokryt pokud mozno veskeré mozné transfery pravomoci, které
mohou v praxi nastat. Srov. Kysela, J. K dalsim disledkim pfijeti tzv. eu-
ronovely Ustavy CR. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 11,'s. 530.

44) Neni bez zajimavosti, Ze pokud bychom se snazili pfenos pravomoci
popirat, Smlouva o EU, resp. alespoii ta jeji ustanoveni, ktera se tykaji II.
a L. pilife (V. a VI. hlava), by nebyla smlouvou podle ¢l. 10a Ustavy CR,
ale pouze smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy CR. Jako logicky nisledek by
pak napt. k provedeni zmén Smlouvy o EU, které by se tykaly pouze
ustanoveni V. a VI. hlavy, postacila prosta vétsina v obou komorach Par-
lamentu CR, nikoli Ze by byla nutnd vétsina Ustavni nebo byla oteviena
moznost usporadani referenda.

K roli ¢l. 10a Ustavy se neddvno vyznamnym zptiso-
bem vyjadfil i Ustavni soud, a to v kratké dobé hned dva-
krat, nejprve ve véci cukernych kvot®s a nedlouho poté
v medidlné velice sledovaném pripadu zruSeni predpisu,
jenz implementoval ramcové rozhodnuti o tzv. ,euroza-
tykaci“.% Ve véci cukernych kvot US prohlisil, Ze ¢l. 10a
Ustavy CR ,,... pfedstavuje ustanoveni umoziujici prenos
nékterych pravomoci orgint CR na mezinarodni orga-
nizaci nebo instituci, tedy predevsim ES a jeji organy“.
Tento prenos oznadil za podminény.?” Ve véci ,euroza-
tykace“ pak US na rozhodnuti v cukernych kvotach od-
kazal jakoZzto na nilez, v némz ,konstatoval, Ze delegace
¢asti pravomoci vnitrostatnich orgind na orgdny EU
muZe trvat potud, pokud jsou tyto pravomoci vykona-
vany orgdny EU zptsobem slucitelnym se zachovianim
statni suverenity CR a zptisobem, jenZ neohroZuje sa-
motnou podstatu materidlniho pravniho statu“#®. JelikoZ
US vyslovné modifikoval sviij predchozi vyrok tak, ze
namisto orgdnii ES uvedl orgdny EU*, 1ze usuzovat, Ze
US vychazi z toho, Ze prostfednictvim ¢l. 10a Ustavy CR
doslo k prenosu pravomoci i na organy EU, nikoli jen na
organy ES.

45) Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US
50/04. Blize k pfipadu srov. Krdl, R.. Uznani i rozpaky nad ,komunitar-
nim* nilezem Ustavniho soudu ve véci cukernych kvot. Pravni rozhledy,
2006, ¢. 11, 5. 410 a nasl., Zemdnek, J. Otevieni tstavniho pofadku ko-
munitirnimu pravu potvrzeno, nikoli v§ak nekontrolovatelné. Jurispru-
dence, 20006, ¢. 5, s. 47 a nasl., nebo (z pohledu specifické otizky ome-
zeni pravomoci organt CR) Marsdlkouvd, Z. Jak daleko sahi omezeni
pravomoci organti CR po vstupu do EU ve svétle ndlezu Ustavniho soudu
ve véci nafizeni vlady o cukernych kvotach? Pravni rozhledy, 2006.
46) Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn.
Pl. 66/04. Rozhodnuti je k dispozici na internetovych strankach Ustav-
niho soudu (www.concourt.cz).

47) Srov. véc PL. US 50/04, cit. sub 45, ¢4st VI B.

48) Srov. véc PL. US 66/04, cit. sub 46, odst. 53 (zvyraznéni piidino au-
tory).

49) Ve véci PL. US 50/04, cit. sub 46, ¢ast VI B, se US vyslovné zmifiuje
pouze o dusledcich realizace pravomoci orgdny ES v podobé omezeni
pravomoci vnitrostitnich organa.

US vsak zaroven pripomnél, Ze u rimcovych rozhod-
nuti zistava dosud nevyjasnéna otdzka jejich pripadné
prednosti pfed narodnim pravem, jakou ma pravo ko-
munitirni. VyfeSeni této otizky vsak US nepovazoval za
potiebné pro své rozhodnuti,> protoze podle US posta-
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¢ilo vyuzit neprimého ucinku ramcovych rozhodnuti,
ktery US oznacil za Gstavni princip vyplyvajici z ¢l. 1 odst.
2 Ustavy, ve spojeni s principem spoluprace stanovenym
¢l. 10 SES.’! S ohledem na skutecnost, Ze ¢l. 14 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod>? bylo moZno vyloZit
timto eurokonformnim zptisobem, neshledal US Zidny
rozpor napadeného zakona s ustavnim pofadkem.

50) Véc PL. US 66/04, cit. sub 46, odst. 56-60.

51) Véc PL US 66/04, cit. sub 46, odst. 61: ,Z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy ve spo-
jeni s principem spoluprace stanovenym ¢l. 10 SES, vyplyva astavni prin-
cip, podle néhoz maji byt domaci pravni predpisy, v€etné ustavy, inter-
pretovany souladné s principy evropské integrace a spoluprice
komunitarnich orgdnti a organt ¢lenského stitu“. Spravné véak mél US
uvést nikoli ¢1. 10 SES, nybrz princip loajality obsazeny ve Smlouvé o EU,
obsahové analogicky tomu, ktery je stanoven v ¢l. 10 SES, nebot takto
zni vyrok ESD v odst. 42-43 rozsudku ESD Maria Pupino,viz téz odst. 58
ndlezu Pl. US 66/04. Srov. téZ rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
21. zafi 2005 ve véciT-306/01, Yusuf, dosud neuverejnén ve Sbirce roz-
hodnuti, odst. 156, ktery hovofi o ,koexistenc[i] Unie a SpoleCenstvi
coby spojenych, ale odlisnych pravnich fada“ (zvyraznéni pridino).
52) Ustavni zakon ¢.2/1993 Sb.

Neni pfitom zfejmé, zda neprfimy ucinek rimcovych
rozhodnuti US akceptuje jako specifickou vlastnost unij-
niho prava stanovenou Smlouvou o EU, ktera nevyplyva
z 7adného ustanoveni Ustavy, avsak kterou je na zakladé
¢l. 1 odst. 2 Ustavy tieba respektovat, nebo zda jej pova-
Zuje za disledek obecného respektu k mezinarodnim za-
vazkiim zaloZeny na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, a tedy za prin-
cip,ktery by mohl byt vztahnut na jakoukoli mezinarodni
smlouvu nebo jiny ziavazek plynouci z mezinarodniho
prava. Pres odlisna teoreticka vychodiska maji oba tyto
mozné vyklady spole¢ny jeden diisledek: tézko by bylo
myslitelné, Ze by nepfimy ucinek ramcovych rozhodnuti
mohl nastat bez prenosu pravomoci ve smyslu ¢l. 10a
Ustavy.

Pro prvni vychodisko plati, cteno logikou pfipadu cu-
kernych kvot,> Ze se ucinky rimcovych rozhodnuti fidi
ve vnitrostatnim pravu pfimo unijnim pravem. Jestlize
US nefekl, zda tyto ucinky rimcovych rozhodnuti ve vnit-
rostatnim pravu jsou stejné jako u prava komunitarniho
(s vyjimkou nepfimého ucinku, kde je to jiz vyjasnéno),
ucinil tak zjevné pravé proto, Ze tato otazka nebyla ESD
dosud vyjasnéna.>*

Avsak i v pripadé druhého vychodiska lze mit za to,
Ze povinnost preferovat z vice moznych vyklad® usta-
noveni ustavniho prava ten, ktery je s nimi nejvice v sou-
ladu, se principielné jisté vztahuje jen na takové na me-
zinarodni zavazky, které CR vznikly tstavné konformnim
zpisobem.> Jak v8ak argumentujeme vy$e, bez pienosu
pravomoci by vznik mezinarodnich zavazkd z rimco-
vych rozhodnuti nebyl dstavné konformni, protoze do
procesu jeho pfijimani jako mezinarodniho zavazku ne-
byly zapojeny ty vnitrostatni organy, které by jej podle
jeho obsahu (skutec¢nosti uvedené v &l. 49 Ustavy) piiji-
mat mély.

53) Ve kterém US, s vyhradou suverenity a materidlniho jadra Ustavy,
zcela akceptuje ucinky komunitarniho priva jakozto samostatného
pravniho systému. Srov. Malenovsky, J. Mezinarodni smlouvy podle
¢l. 10a Ustavy CR. Pravnik, 2003, ¢. 9, s. 846, podle kterého si komuni-
tarni pravo ,jako vyron normotvorné moci Spolecenstvi“ samo urcuje
své ucinky a neni proto logicky obhajitelné, aby jeho ucinky normovala
ustava Clenského statu. Podobny nizor na tento aspekt, byt vnimany
z jiné perspektivy, mad i Z. Kiihn (ktery se v obecné roviné s J. Male-
novskym na dstavnim zikladu ptisobeni komunitirniho prava zdsadné
neshoduje), podle néhoz je komunitirni pravo ,aplikovano se vSemi
svymi specifickymi disledky nikoliv proto, ze tak stanovi domdci tstava,
ale proto, Ze tak stanovi komunitirni pravo samo.“ - srov. Kiibn, Z. Jesté
jednou k ustavnimu zakladu pasobeni komunitirniho priva v ¢eském
pravnim fadu. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 10, s. 396.

54) Srov. véc Pl US 66/04, cit. sub 46, zejména odst. 56 a 58.

55) Nechceme v této souvislosti spekulovat, jak by se US piipadné po-
stavil k situaci, kdy by mezinarodni zavazek nebyl prijat ustavné kon-
formnim zptsobem (napf. prezidentska smlouva by byla schvilena
pouze vlidou) a pfitom by se podle ¢l.27 VUSP nemohla CR dovolavat
svého vnitrostatniho prava jako divodu pro neplnéni smlouvy.

Z tohoto divodu povazujeme za nezbytné polemizo-
vat s odliSnym stanoviskem soudkyné Elisky Wagnerové
(k niz se pfipojila i soudkyné Vlasta Formankova), ktera
se, proti stanovisku vétsiny US, postavila proti moznosti
prenosu pravomoci ve III. pilifi. Podle E.Wagnerové neni
takovy prenos mozny, protoze ,[n]a rozdil od prvniho
pilife EU vystavéného na enumerativnim vyctu vécné vy-
mezenych kompetenci organu ES, by $lo v pfipadé tie-
tiho pilife pfi aplikaci ¢l. 10a Ustavy o ‘bianco sek’ po-
skytnuty organtim EU ve vagné, nebot zcela rimcové,
vymezen€ oblasti - to jest v trestni agendé€ spojen€ s jus-
tici a policii“.Vzhledem k tomu, Ze trestni pravo nejvice
ingeruje do zakladnich svobod, bylo by lze takovy ,pau-
$alni“ prenos podle E.Wagnerové povazZovat za ,ziejmeé
v rozporu s podstatnou nalezitosti demokratického prav-
niho statu“. E.Wagnerova by vSak v trestni oblasti neak-
ceptovala ani prenos presné definovanych pravomoci,
nebot EU dosud nedisponuje vlastni dstavou obsahujici
katalog zakladnich prav, kterym by byl takovy prenos le-
gitimizovan. Podle E.Wagnerové jsou ,ramcova rozhod-
nuti svou povahou ‘intergovernmentalnimi smlouvami’,
a to se vsemi dusledky, které z toho plynou“. Jejich po-
vaha vylucuje jejich kvalifikaci jako mezinarodnich
smluv podle ¢l. 10 Ustavy CR, pficemz E.Wagnerova do-
chazi k zavéru, Ze ... implementace raimcovych rozhod-
nuti podléhi toliko rezimu ¢1. 1 odst. 2 Ustavy CR>® a kom-
pletnimu udstavnépravnimu prezkumu podléha az
pfipadna implementace ramcového rozhodnuti doma-
cim zakonodarcem*“>’.

56) Jako hlavni divod uvadi E. Wagnerova absenci Ustavou predvida-
ného procesu vnitrostatni ratifikace. .

57) Srov. odlisné stanovisko E. Wagnerové ve véci Pl. US 66/04, cit. sub
46.

Pro ucely tohoto clanku nepovazujeme za nezbytné
se poustét do polemiky o mife ustavnépravniho pre-
zkumu vnitrostatni implementace ramcovych rozhod-
nuti.>® Nepovazujeme ji za rozhodujici pro zodpovézeni
otazky, zda ve tretim pilifi nastal ¢i nenastal prenos pra-
vomoci.Vyjadfujeme vSak nesouhlas s tim, ze by treti pi-
lit neznamenal Zadny pfenos pravomoci ve smyslu
¢l. 10a Ustavy. Existenci pfenosu pravomoci pfitom po-
vazujeme za nezbytnou vnitrostatni podminku pro to,
aby mohly nastat u¢inky unijniho prava, které byly téz
uznany US, a které dle naseho nazoru zajistuji, aby za-
vazky z ramcovych rozhodnuti byly zptsobilé nahradit
zavazky z meziniarodnich smluv, a tim vnitrostitné oda-
vodnit pfednostni nepouZiti mezinarodni smlouvy pred
zakonem, ktery implementuje raimcové rozhodnuti, ac ji-
nak by ve smyslu ¢l. 10 Ustavy bylo tieba postupovat
opacné. E. Wagnerova zdlraziuje absenci prenosu pra-
vomoci zejména v souvislosti s tim, aby vnitrostatni ga-
rance zdkladnich prav a svobod zaruc¢ené Listinou a ga-
rantované US nebyly nahrazeny spolehnutim se
na dodrzovani zakladnich prav Unii tak, jako tomu je
v pripadé komunitirniho prava, pricemz vnitrostatné je
takovy nasledek spojen s pfenosem pravomoci podle
¢l. 10a Ustavy.
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58) V této souvislosti nelze nepripomenout vyse uvedeny pfistup pol-
ského ustavniho tribunalu (cit. sub. 33), ktery judikoval, Ze respekt k me-
zindrodnimu pravu zavazuje polského ustavodarce ke zmén¢ ustavy tak,
aby byla souladnd s rimcovym rozhodnutim. Jisté by vSak byla ustavné
konformni i cesta, aby Polsko dosihlo zmény rimcového rozhodnuti
(napft. téz za vyuziti inicia¢niho prava ¢lenskych stita ve tfetim pilifi),
vyjednalo pro sebe vyjimku z rimcového rozhodnuti nebo vystoupilo
z EU.

Jak vSak vySe argumentujeme, prenos pravomoci
podle ¢l. 10a Ustavy nemusi nutné znamenat stejnou
miru pfenosu, jako tomu je v prvnim pilifi. Proto téz
ucinky prava vytvoreného v pfenesené pravomoci ne-
musi byt vZdy totozné s ucinky komunitarniho prava.Pfi-
pominame, ze ucinky prava vytvoreného v prenesené
pravomoci si normuje tento pravni fad sam, coZ ostatné
US zdtiraznil ve svém nélezu k cukernym kvotim a coz
jej vedlo k uvedeni ¢l. 10a Ustavy jako dtivodu pro vnit-
rostatni platnost komunitarniho prava, ackoli se v od-
borné literatufe vyskytly i jiné nazory.° S ohledem na
kvalitativné jinou, uz$i miru pfenosu pravomoci ve tre-
tim pilifi oproti pilifi prvnimu, ktera implikuje vétsi in-
gerenci vnitrostatnich organt, se tedy zda byt logické, ze
téz ucinky unijniho prava nebudou shodné s ucinky
prava komunitarniho. VEtSi mira ustavnépravniho pre-
zkumu implementace tfetipilifovych aktd oproti prvo-
pilifovym se proto nejevi byt vylouc¢enou a s E. Wagne-
rovou tak souhlasime v tom smyslu, ze uloha US
avnitrostatni garance zakladnich prav a svobod zarucené
Listinou mohou ve tfetim pilifi nalézt Sir$i uplatnéni nez
v oblasti komunitirniho priva. Divodem takového za-
véru vsak dle naSeho nazoru neni absolutni vylouceni
pienosu pravomoci ve smyslu ¢l. 10a Ustavy, ale jind po-
vaha unijniho prava vytvofeného v prenesené pravo-
moci. Je tfeba téz poukazat na absenci obligatorniho fi-
zeni o pfedbézné otazce, a tim na riziko, Ze evropsky
systém ochrany zakladnich prav nebude moci byt ESD
efektivné poskytnut z prostého divodu, ze narodni
soudy clenskych statti ESD nepolozi predbéznou otizku
tykajici se pripadného zasahu do zakladnich prav. Za ta-
kové situace se pak vyssi uloha narodniho tustavniho
soudu jevi byt logickou.

59) Cast VI B, desity a jedendcty odstavec nilezu Pl. US 50/04, cit. sub
45.

60) US piedevsim nijak neoziejmuje, pro¢ by SES a SEU, které tvofi za-
klad komunitarniho prava, nemély byt povazovany za mezinarodni
smlouvy ve smyslu ¢l. 10 Ustavy s tim, Ze ¢l. 10a Ustavy zajistuje tstavni
konformitu uc¢inki komunitarniho prava, k argumentiim pro takovy vy-
klad viz Malenouvsky, J. op. cit. sub 53, s. 847; Malenouvsky, J. Ve véci
ustavniho zakladu ptsobeni komunitarniho prava uvnité CR nebylo fe-
¢eno posledni slovo. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 6, s. 227 a nasl.; Male-
novsky, J. Vitézstvi ,dogmatika“ nad ,pragmatiky“ se odklada. Pravni
rozhledy, 2005, ¢. 11, s. 408 a nasl.

Pochybnosti Ize mit téZ o tom, Ze by specifikace pra-
vomoci ve tretim pilifi byla ,vagnim bianco Sekem*. Usta-
noveni ¢l. 30-32 SEU, ktera materielné vymezuji rozsah
pravomoci EU, jsou dle naseho nazoru minimalné stejné
specificka jako vymezeni pravomoci ES v prvnim pilifi.
Napt.dosazeni cild ,udrzovani,ochrana a zlepSovani kva-
lity Zivotniho prostfedi“ a ,obezfetné a racionalni vyu-
zivani pfirodnich zdroja“, kterymi je v ¢l. 175 odst. 1 SES
vymezena pravomoc ES v oblasti zivotniho prostfedi,
jsou dle naseho nazoru dokonce méné€ konkrétnimi for-
mulacemi nez ,usnadiiovani a urychlovani spoluprice
pfislusnych ministerstev a soudnich nebo obdobnych or-
gant clenskych statd v fizeni a pfi vykonu rozhodnuti*
nebo ,usnadiiovani vydavani mezi ¢lenskymi staty“, kte-

rymi je v ¢l. 31 odst. 1 SEU vymezena pravomoc EU v ob-
lasti justi¢ni spoluprace.

I kdybychom vsak piedpokladali, ze US sviij velkorysy
pfistup zaujaty vaci III. pilifi a rimcovym rozhodnutim
bude v budoucnu revidovat a pfiblizi se spiSe postoji
soudkyné E.Wagnerové, je pro ucely nasSeho vykladu pod-
statné, Ze i v jejim pojeti ma byt raimcové rozhodnuti cha-
pano pfinejmensim jako mezinarodni zavazek, ktery
musi byt respektovan dle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy. Takovy za-
vazek majici charakter specifické, pod ¢l. 10 Ustavy CR
nespadajici, ,intergovernmentalni“ smlouvy, musi byt
ceskymi organy logicky respektovan stejn€ jako zavazky
spadajici pod ¢l. 10 Ustavy CR.V takovém pfipadé by
vSak US musel najit odtivodnéni, pro¢ ma byt vnitrostatni
zakonodarce ,zvenku“ (tj. bez soucinnosti predvidané
Ustavou pro sjedndvani mezinarodnich smluv) zavazan
k pfijeti vnitrostatni upravy urcitého obsahu, aniZ by pfi-
tom doslo k pfenosu pravomoci.

V. Kolize mezinarodni smlouvy a ramcového
rozhodnuti

1. Aplikovatelnost VUSP ve vztabu k rdmcovym
rozbodnutim

Nyni se dostivame k samotné otazce stfetu ramcového
rozhodnuti a mezinarodni smlouvy, konkrétné jeji mezi-
narodnépravni roviné.

Vazanost Clenskych statd ramcovymi rozhodnutimi
pfijatymi Radou EU je stanovena ve Smlouvé o EU, kon-
krétné v jejim ¢l. 34 odst. 2 pism.b) SEU. Povinnost ¢len-
skych stati transponovat do vnitrostatniho pravniho
fadu ramcova rozhodnuti tak je jednoznacné€ ziavazkem
mezinarodnépravni povahy.

Za podstatné pro zpusobilost raimcového rozhodnuti
nahradit mezinarodni smlouvu povazujeme vyjasnit di-
sledky okolnosti, Ze ramcové rozhodnuti samo o sobé
neni meziniarodni smlouvou, ale aktem EU pfijimanym
Radou EU. Pfitom podle ¢1.39 VUSP ,mtiZe byt [smlouva]
zménéna dohodou mezi stranami. Na takovou dohodu se
vztahuji pravidla uvedena v casti II. [pozn. postupy pro
sjednduvdni mezindrodnich smluv], ledaze by smlouva
stanovila jinak“. Povazujeme proto za nezbytné vyjasnit,
zda lze ramcové rozhodnuti povazovat za ,dohodu mezi
stranami,“ kterou predvida ¢l. 39 VUSP, pfipadné zda Ize
postup prijimani ramcového rozhodnuti povazovat za
jiny postup pro vznik mezinirodniho zavazku ve smyslu
sledaze by smlouva stanovila jinak“ uvedeném v ¢l. 39
VUSP.

VUSP tedy umoziiuje, aby si strany smlouvou stanovily
jiny postup pro zménu smluv. Samotné mezinarodni
pravo tak nepozaduje, aby byla mezinarodni smlouva na-
hrazena pouze mezinarodni smlouvou,ale je pfipusténo,
Ze si strany mohou dohodnout téz jiny mechanismus. Ne-
vidime proto zadny diivod, pro¢ by ramcové rozhodnuti
nemélo byt pouze jinym zpisobem zmény mezinarod-
niho zavazku.Jsme proto toho nazoru,Ze Smlouvou o EU
byl zménén procesni postup pro zménu mezinarodnich
smluv mezi ¢lenskymi staty, a to tak, Ze zavazky z mezi-
nirodnich smluv mohou byt ménény raimcovymi roz-
hodnutimi. To by platilo i v pfipadé€, ze by pro prijeti
ramcového rozhodnuti neexistoval pozadavek jednomy-
slnosti,®! nicméné je pravdépodobné, ze pravé diky této
podmince byly staty v citlivé trestni oblasti ochotny spe-
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cificky rezim vzniku mezinarodniho zavazku prostred-
nictvim instrumentu Rady EU prijmout.

61) VUSP nijak nepiedepisuje, jak ma piipadna procedura pro zménu
mezinirodniho zidvazku upravena ,dohodou“ mezi staty vypadat, nic
tedy teoreticky nebrani tomu, aby se tak délo prostfednictvim organu,
ktery rozhoduje kvalifikovanou vétsinou.

Dikce ¢l1.39 VUSP by napovidala tomu, Ze moZnost od-
liSn€ upravy zmény smlouvy musi byt stanovena v kazdé
jednotlivé smlouvé. Takovy postup vSak povazujeme za
nadbytecny. Jsme toho nazoru, ze podle ¢&l. 39 VUSP do-
Slo generelné k dohodé mezi ¢lenskymi stity, ze mohou
své zdavazKy ménit ramcovymi rozhodnutimi, a tato ge-
nerelni moznost se implicitné vztahuje na vSechny
smlouvy mezi ¢lenskymi staty.V pfipadé€, ze smluvnimi
stranami mezinarodni smlouvy jsou téz treti staty, spliuje
takovato dohoda o zméné procesniho postupu pro
zménu meziniarodnich smluv, resp. pro uzsi upravu mezi
nékterymi staty mezinarodni smlouvy,dle naseho nazoru
podminky ¢l. 41 VUSP. Neni totiZ nijak na Gjmu tfetim
strandm, aby si Clenské staty EU mezi sebou stanovily uzsi
upravu prostrednictvim ramcového rozhodnuti, nikoli
prostrednictvim mezinarodni smlouvy.

Lze tedy shrnout, Ze Clenské staty se v SEU, a to plné
v souladu s postupy meziniarodniho prava verejného,jed-
nomyslné dohodly na zpusobu, jakym mezi sebou budou
vytvaret mezinarodnépravni zavazky, opirajici se o a vy-
chazejici pravé ze SEU. Na rozdil od P. Polaka jsme toho
nazoru, Ze s ohledem na mezinarodnépravni ptivod ram-
covych rozhodnuti 1ze ve vztahu ramcovych rozhodnuti
a meziniarodnich smluv mezi ¢lenskymi stity obdobné
aplikovat ustanoveni VUSP.

S P Polakem je mozno souhlasit, Ze ucelem rimcovych
rozhodnuti neni ménit mezinirodni zavazky clenskych
statli, ale ,pouze“ ovlivilovat obsah jejich vnitrostitni
upravy. Zavazek ke zméné vnitrostatni ipravy vsak ma
mezinarodnépravni ptvod, protoze se jedna o zavazek
z mezinarodni smlouvy - Smlouvy o EU.

Pro ozfejméni mechanismu nahrazeni mezinarodni
smlouvy ramcovym rozhodnutim vSak povazujeme za
nezbytné vzit v potaz predevsim redlny dopad realizace
zavazku zménit vaitrostatni pravo. Dojde-li ke zméné le-
gislativy, bude naplnén primarni zavazek z ramcového
rozhodnuti, avSak sekundarné bude téz platit mezina-
rodni zavazek z rimcového rozhodnuti takto vytvorenou
vnitrostatni legislativu pouZzivat. Formalné tedy dojde
k tomu, Ze mezinarodni zavazek pouzivat ve vzijemnych
vztazich mezinarodni smlouvu bude nahrazen z ramco-
vého rozhodnuti vyplyvajicim mezinirodnim ziavazkem
pouzivat ve vzidjemnych vztazich vnitrostatni legislativu
urcitého obsahu. Jestlize tedy napf. rimcové rozhodnuti
X uklada povinnost prijmout vnitrostiatni upravu, ktera
se lisi od tpravy stanovené mezinarodni smlouvouY, pak
jsou na zakladé vySe uvedeného clenské staty povinny
implementovat apravu X do svych pravnich fada. Oka-
mzikem, kdy clenské staty implementacni povinnost
splni, budou ve vzdjemnych vztazich aplikovat X misto
Y.Avsak do doby, nez bude uprava X vnitrostatné imple-
mentovana, poplyne z rimcového rozhodnuti pouze po-
vinnost implementovat, nikoli vSak jesté zavazek pouzi-
vat, protoZe ramcové rozhodnuti nema pfimy ucinek.
Proto az pfijetim vnitrostatni implementace nahradi
uprava plynouci z rimcového rozhodnuti X dpravu sta-
novenou mezinarodni smlouvou Y.

Z toho nelze dovodit jiny zavér, nez Ze rimcovym roz-
hodnutim dochazi k obsahové modifikaci zavazka z pa-
vodni mezinirodni smlouvy. Rimcové rozhodnuti tedy
méni mezinarodni smlouvu nepfimo, prostrfednictvim
toho, Zze na mezinarodnim zakladé uklada povinnost
transpozice svého obsahu do zdkona a uklada takovy za-
kon ve vzdjemnych vztazich pouzivat. Argument, Ze by
ramcova rozhodnuti méla jiny ucel neZz mezinarodni
smlouvy, proto nepovazujeme za relevantni; ostatné
i fada mezinarodnich smluv vyzaduje své vnitrostatni
provedeni. Zatimco P. Polak tvrdi, Ze se vnitrostatniho
prava pfijatého na ziklad€ rimcového rozhodnuti nelze,
v souladu s ¢l. 26 a 27 VUSP, dovolavat jako diivodu ne-
plnéni mezinarodni smlouvy, dle naSeho nazoru je tfeba
vyjit z toho, ze pro neaplikaci pfedchozi mezinarodni
smlouvy se neni tfeba dovolavat vnitrostatni legislativy,
ale zavazku plynouciho ze Smlouvy o EU, jehoz obsahem
je povinnost vaitrostatni pravni upravu prijmout.Tato po-
vinnost ma, z titulu své mezinarodnépravni povahy ply-
nouci ze Smlouvy o EU, zptsobilost nahradit jiné mezi-
narodni zavazky minimalné tak, Ze se tyto zavazky
neprovadéji ve smyslu ¢l. 30 VUSP.

P. Polak spravné uvadi, ze v pripadé sekundirni ko-
munitarni legislativy je pouziti ¢l. 30 a 41 VUSP nadby-
tecné, a to z divodu nadrazenosti komunitarniho prava
a jeho pfimého ucinku. Jelikoz dosud neni zfejmé, zda
Ize na zakladé Smlouvy o EU obdobné konstruovat nad-
fazenost unijniho prava,®? pouziti ¢l. 30 a 41 VUSP se pro
urceni vzajemného vztahu raimcového rozhodnuti a me-
zinarodni smlouvy nadbytecnym jevit nemusi. Je tfeba
téZ pripomenout, Ze pravidla zakotvena ve VUSP jsou
z veétsi Casti zakotvenim mezinarodniho prava obycejo-
vého, které plati bez ohledu na to, zda se na konkrétni
situaci vztahuje VUSP ¢&i zda je dany stat jeji smluvni stra-
nou. Okolnost, Ze ramcova rozhodnuti nejsou mezina-
rodnimi smlouvami ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) VUSP,
ale spiSe mezinarodnimi zavazky, by proto neméla byt
rozhodujici.

62) Srov. nilez PL. US 66/04, cit. sub 46, odst. 59.

V pripadé, Ze jsou smluvnimi stranami ptivodni mezi-
narodni smlouvy pouze Clenské staty, uplatni se dle na-
$eho nazoru pravidla stanovena v ¢l. 30 VUSPV piipadé,
Ze jsou smluvnimi stranami pavodni mezinirodni
smlouvy téz teti staty, pouha aplikace pravidla lex po-
sterior derogat priori nepostaci. Pivodni meziniarodni
smlouvou je totiZ omezena smluvni volnost smluvnich
stran, a to podminkami stanovenymi v ¢l. 41 VUSP, které
jsou nasledujici: smlouva takovou zménu nezakazuje,
zména neni na Ujmu ani vykonu prav plynoucich ze
smlouvy druhym stranim, ani na Gjmu plnéni jejich za-
vazki, a zména se nedotykd ustanoveni, jejichZz zména
je neslucitelna s fadnym plnénim prfedmétu a ucelu
smlouvy jako celku. S ohledem na prfiméfenou aplikaci
¢l. 41 VUSP ve vztahu k zavazktim clenskych stata ply-
noucim z rimcovych rozhodnuti pak 1ze mit za to, ze Cle-
nové Rady EU museji pfi pfijimani raimcovych rozhod-
nuti dbat na to, aby tyto podminky byly naplnény.
Nebude-li tomu tak, ke zméné€ mezinarodni smlouvy ve
smyslu ¢l. 41 VUSP by nedoslo a ¢lenské staty by byly nu-
ceny aplikovat pivodni mezinarodni smlouvu, a to ze-
jména s ohledem na dotcenost prav tietich stran.%? Tim
by se vSak dostavaly do rozporu se svymi zavazky vy-
plyvajicimi ze SEU.Takovy rozpor by mohl byt nasledné
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odstranén pouze bud zménou nebo vypovézenim mezi-
narodni smlouvy64 nebo zménou nebo zruSenim rimco-
vého rozhodnuti.

63) Srov. ¢l. 307 SES, podle kterého nejsou Smlouvou o ES dotceny za-
vazKy z mezinarodnich smluv se tfetimi staty.

64) Pro nové ¢lenské staty takova povinnost vyplyva z ¢l.6 odst. 10 Aktu
o piistoupeni CR k EU.

Na mezinarodnépravni urovni je proto dle naseho na-
zoru tfeba pfipadny konflikt mezi ramcovym rozhod-
nutim a mezinarodni smlouvou vyfesit tak, Ze zavazky
plynouci z rimcovych rozhodnuti maji pfednost pred za-
vazky plynoucimi z dfive uzavienych mezinarodnich
smluv, a to za pfiméfené aplikace ¢l.30 a 41 VUSP.S ohle-
dem na tyto ucinky nepovazujeme za nezbytné, aby pu-
vodni mezinirodni smlouva pripoustéla moznost své
zmény pouzivanim jednotnych pravnich pfedpist, jak
tak ¢ini napf. ¢l. 28 EUV. S ohledem na to, Ze ke zméné
dochazi pfimo, nepovazujeme téz pripadnou notifikaci,
obdobnou notifikaci podle ¢l. 28 EUV, o pouzivani vnit-
rostatnich predpisa za konstitutivni pro to, aby nastaly
pozadované zmény, ale pouze za deklaratorni. Ze stej-
ného divodu povazujeme za deklaratorni téz pripadnou
publikaci takové notifikace.®

65) Takovy postup povazujeme za konformni i z hlediska dodrzeni za-
sady pravni jistoty. Jak ptvodni smlouva, tak rimcové rozhodnuti, tak
transponujici zdkon jsou téz ridné publikovany, takZze kdokoli ma moz-
nost se s nimi seznamit. Stejné tak pravidla obsazena v ¢l. 30 VUSP jsou
soucdsti radné vyhlisené mezinarodni smlouvy (¢. 15/1988 Sb.).

2. Vnitrostdtni diisledky

Cl. 10 Ustavy CR stanovuje prednostni aplikaci mezi-
narodnich smluv, jimiz je CR vizana, ve vztahu k vnitro-
statnim zakonim. AvSak v pfipadé, Ze je mezinarodni
smlouva nahrazena jinym mezinarodnim zavazkem, je
zifejmé, Ze se toto pravidlo nemize uplatnit. AC rimcové
rozhodnuti neni mozné, s ohledem na chybéjici pfimy
ucinek, aplikovat pfimo pfed zakonem, vySe uvedeny vy-
klad vede k zavéru, ze na mezinirodni trovni byl zava-
zek z mezinarodni smlouvy nahrazen zavazkem z ram-
cového rozhodnuti. Za takové situace dle naseho nazoru
nelze trvat na splnéni zavazkt z ptvodni mezinirodni
smlouvy, protoze samo mezinarodni pravo plnéni mezi-
narodni smlouvy nepozaduje a naopak pozaduje splnéni
zavazku z ramcového rozhodnuti.V této souvislosti je dle
naSeho nazoru tieba se opfit o ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR,
ktery deklaruje jednotu mezinarodniho a vnitrostatniho
prava. Proto je, dle naSeho nazoru, tfeba ¢l. 10 Ustavy CR
interpretovat tak, Ze se nelze podle néj dovolavat pred-
nosti mezinarodni smlouvy, pokud samotné mezinirodni
pravo jiz pozaduje aplikaci ramcového rozhodnuti, které
mezinarodni smlouvu nahradilo. Zakon, ktery transpo-
nuje ramcové rozhodnuti, se tak uplatni i pfi existenci
mezinarodni smlouvy upravujici stejny predmét jinym
zpusobem nez ramcové rozhodnuti, pokud byla dodr-
Zena pravidla mezinarodniho prava pro nahrazeni mezi-
narodnich smluv.V této souvislosti je tieba pfipomenout
i systematické ¢lenéni Ustavy CR: ¢l. 1 Ustavy CR pred-
chazi ¢l. 10 Ustavy CR, a Ize se proto domnivat, Ze ¢l. 10
Ustavy CR se ma vyklidat ve svétle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
CR.

Je ziejmé, Ze pokud soudce nebo zakonodarce bude
vychazet z toho, Ze meziniarodni smlouvy podle ¢l. 10

Ustavy CR maji piednost pied zikony provadéjicimi
platny mezinarodnépravni zavazek z ramcového roz-
hodnuti, bude tim poruSovat SEU, tedy smlouvu podle
¢l.10a Ustavy CR, s niz vyslovili ob¢ané tohoto stitu sou-
hlas v ramci pfistupového referenda.

3. Kolize mezindrodni smlouvy
a netransponovaného ramcovébho rozhodnuti

Podstatou plnéni zavazku definovaného v SEU jako
»Sblizeni pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych statt“
zpravidla je, Ze podle upravy stanovené rimcovym roz-
hodnutim budou ¢lenské staty aplikovat ve vzajemnych
vztazich jednotné, resp. vzdjemné si korespondujici
pravni predpisy podle obsahu stanoveného rimcovym
rozhodnutim, a to bez ohledu na to, zda se jedna o ob-
last, ktera je upravena diivéjsi mezinarodni smlouvou.

Problém vsak muze vzniknout v piipadé, Zze ramcové
rozhodnuti nebylo fadné transponovano. Dokud ¢lenské
staty na vnitrostatni urovni nepfijaly potfebna transpo-
nujici opatfeni, neni mozné, s ohledem na chybéjici
pfimy ucinek, aby podle ramcovych rozhodnuti vnitro-
statn€ postupovaly. Nastava tedy zasadni otazka, zda je
mozno, do doby nez bude ramcové rozhodnuti transpo-
novano do vnitrostiatniho prava, aplikovat tipravu stano-
venou mezinarodni smlouvou.

Pri zodpovézeni této otazky je nejprve tfeba se blize
podivat na mechanismus realizace ramcovych rozhod-
nuti a porovnat ho s mechanismy realizace mezinarod-
nich smluv. Byt se jednd o mezinirodnépravni instru-
menty, které maji shodny cil: vytvofit unifikovanou
upravu, ke vstupu v platnost u rimcovych rozhodnuti
dochazi za jinych okolnosti a jinym zptisobem, nez v pri-
padé mezinarodnich smluv. Mezinarodni smlouvu stit ra-
tifikuje, a tedy tim vyjadfi souhlas byt smlouvou zavazan,
az poté, co splni sv€ vnitrostatni ustavni podminky, a to
obvykle vc¢etné pripadného pfijeti vnitrostatni legisla-
tivy.% Naproti tomu rimcové rozhodnuti zavazuje staty
pfimo, pficemz obsahem tohoto zavazku je pravé prijeti
pravni upravy piedvidané ramcovym rozhodnutim.
Vstup ramcového rozhodnuti v platnost tedy neni vazan
na to, zda jsou vytvofeny vnitrostatni predpoklady pro
jeho aplikaci, jako tomu je v pfipadé€ vstupu v platnost
mezinarodni smlouvy pro konkrétni stit. Naopak - ob-
sahem povinnosti z rimcového rozhodnuti je pfijmout
vhitrostatni pravni upravu predvidanou rimcovym roz-
hodnutim. Rimcové rozhodnuti tak je svymi ucinky po-
dobné nesamovykonatelné mezinirodni smlouvé.

66) Srov. ¢l. 20 Smérnice 131, podle kterého se standardné nepfedlozi
k ratifikaci smlouva do doby, neZ bude pfijata potfebna zikonna uprava.
Tato argumentace samoziejmé neni mezinarodnépravni, ale vnitro-
statni. Mezinidrodnépravné se Zadny stit nemtize, v souladu s ¢l.27 VUSP
dovolavat svého vnitrostitniho priva jako diivodu neplnéni smlouvy.

Ramcové rozhodnuti ptisobi ve dvou fazich: primarné
stanovuje povinnost ¢lenskym statim prijmout jednotné
pravni predpisy, a sekundarné umoziiyje z titulu, Ze se
jedna o mezinarodnépravni instrument, aby takto pfijaté
vnitrostatni predpisy, odchylné od tpravy stanovené me-
zinarodni smlouvou, tuto Upravu nahradily a pfitom se
tak stalo zpusobem z hlediska mezinarodniho prava
(konkrétné VUSP) konformnim. Pfi neexistenci ramco-
vého rozhodnuti by v pfipadé¢, Ze by staty pfijaly ipravu
odlisnou od upravy pozadované mezinarodni smlouvou,
porusovaly své zavazky z této mezinarodni smlouvy.



: P p . : P

Existence ramcového rozhodnuti jako nastroje mezina-
rodnépravniho zavazku vsak zarucuje, Ze takovyto vnit-
rostatni postup bude konformni se zavazky mezinarod-
népravnimi, protozZe, jak argumentovano vyse, uprava
stanovena ramcovym rozhodnutim je prostfednictvim
vnitrostatni legislativy zptisobild vnitrostitné nahradit
upravu stanovenou mezinarodni smlouvou.

Pokud vsak po uplynuti transpozic¢ni lhtty dosud ¢len-
sky stat nepfijal provadéci legislativu, porusuje tim svij
platny mezinarodnépravni zavazek z ramcového roz-
hodnuti, tedy konkrétné povinnost tuto implementaci
provést. Ve vySe uvedeném smyslu se jedna o povinnost
primarni, pfi jejimz nesplnéni nemohl nastat sekundarni
ucinek ramcového rozhodnuti, kterym je nahrazeni
upravy stanovené€ mezinarodni smlouvou. Explicitni ab-
sence primého ucinku rimcového rozhodnuti zptso-
buje, Ze se jednotlivec praktické aplikace ramcového roz-
hodnuti nemtze dovolat dfive, nez vstoupi v platnost
vnitrostatni provadéci legislativa, a proto nemtize dojit
k uplatnéni pravidel stanovenych ramcovym rozhodnu-
tim pred upravou stanovenou mezinarodni smlouvou
dfive nez s ucinnosti implementacniho predpisu. K na-
hrazeni meziniarodni smlouvy proto dochazi az v oka-
mziku vnitrostatni implementace ramcového rozhodnu-
ti. Kazdopadné vsak od okamziku uplynuti transpozic¢ni
lhiaty do okamziku uc¢innosti implementa¢niho predpisu
poruSuje clensky stat primarni mezinarodnépravni za-
vazek pfijmout obsah rimcového rozhodnuti do svého
vnitrostatniho fadu.

Plati, Ze diivejsi mezinarodni smlouva je suspendovana
¢i nahrazena pozdé€jsi mezinarodni smlouvou az poté, co
je pozdéjsi mezinarodni smlouva ratifikovana, coZ ro-
zumny stat ucini jediné az tehdy, kdy je zajiSt€éna vnitro-
statni aplikovatelnost mezinarodni smlouvy. Skutec¢nost,
Ze pozdéjsi rimcové rozhodnuti mutize nahradit pred-
chozi mezinarodni smlouvu opravdu az poté, co je za-
jisténa jeho vnitrostatni aplikovatelnost, ma tedy svou
vnitini logiku.®”

67) Tim v3ak neni, jak jiz bylo naznaceno vyse, nikterak dotCena pri-
marni povinnost ¢lenského stitu k transpozici raimcového rozhodnuti,
pokud jiz ubéhla transpozi¢ni lhita.

K obdobnému zivéru mizeme navic dojit i zcela ji-
nym zpuasobem, a to vykladem ¢l. 41 VUSP, dle kterého si
mohou nékteré smluvni strany domluvit odliSnou
apravu, pouze pokud se ,. zména nedotyka ustanoveni,
jejichz zména je neslucitelna s fadnym plnénim pfed-
métu a ucelu smlouvy jako celku“. Pokud by vazanost
¢lenskych stati rimcovym rozhodnutim méla mit za na-
sledek, ze nebudou aplikovat Zidnou upravu, nelze mit
za to, Zze doslo k nahrazeni ptvodniho mezinirodné-
pravniho zavazku ve smyslu ¢l. 41 VUSP. Tézko by bylo
mozno mit za to, Ze by uprava predvidana rimcovym roz-
hodnutim byla slucitelna s ptiivodni meziniarodni smlou-
vou, pokud by byla aplikace mezinarodni smlouvy sus-
pendovina tak, Zze by vysledkem neméla byt aplikace
Zadné upravy: ani ramcového rozhodnuti, které neni
transponované a s ohledem na chybéjici pfimou pouzi-
telnost jej nelze vnitrostatné aplikovat, ani mezinarodni
smlouvy, protoZze ta by byla rimcovym rozhodnutim sus-
pendovana.Aplikace rimcového rozhodnuti namisto pi-
vodni meziniarodni smlouvy tedy muze byt ve smyslu
¢l. 41 VUSP slucitelna s fadnym plnénim piedmétu
a ucelu pltvodni mezinirodni smlouvy jako celku az
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poté, co je ramcové rozhodnuti fadné vnitrostatné trans-
ponovino, a tedy az poté mize raimcové rozhodnuti sus-
pendovat pouziti ptivodni mezinirodni smlouvy. Nutno
ovSem podotknout, Ze vzhledem k judikatu Pupino se
od uplynuti transpozi¢ni lhiity na narodni pravo jako ce-
lek vztahuje povinnost eurokonformniho vykladu ve
svétle rimcového rozhodnuti,coz se bude tedy tykati pfi-
slusné mezinirodni smlouvy.®

Vyse uvedené nemtize mit zadny vliv na (obsahové
tfeba totozny) zavazek k té smluvni stran¢ takové bézné
mezinarodni smlouvy, ktera neni ¢lenskym stitem EU.
Mezinarodni smlouva tak viici neclenskému statu EU po
dobu ptisobnosti rimcového rozhodnuti nic ,,jiného “ne-
stanovi.

Jakmile ptisobnost rimcového rozhodnuti skon¢i, fidi
své vztahy clenské stity EU opét plné dle prislusné me-
zinarodni smlouvy, nedohodnou-li se jinak.

Obdobny nazor zastava rada Clenskych statd, které se
na podnét irského predsednictvi (dok. 5028/04) vyjad-
fily zacatkem roku 2004 k problematice aplikace Ev-
ropské umluvy o vydavani ve vztahu k ¢lenskym stattim,
které dosud netransponovaly Evropsky zatykaci rozkaz
(dok. 5149/04 + ADD 1-6).%°

Lze tedy uzavfit, Ze v pfipadé€ netransponovaného ram-
cového rozhodnuti se bude nadale pouZzivat prislusna
mezinarodni smlouva, a to az do doby, kdy stat prestane
porusovat sviij mezinarodnépravni zavazek a splni trans-
pozi¢ni povinnost.”°

68) K limittiim takové povinnosti viz vySe pozn. pod ¢arou €. 32 a text
s ni souvisejici.

69) Dokumenty Rady EU lze vyhledat na http://register.consi-
lium.eu.int/servlet/driver?page=Advanced&typ  =&lang=EN&fc=RE-
GAISEN&srm=25&md=100&cmsid=639.

70) Otizka vzniku pfipadné odpovédnosti statu vici jednotlivci za ne-
transponované ramcové rozhodnuti je vice nez sporna a jeji zevrubna
analyza presahuje meze tohoto piispévku. Kazdopadné je to otizka,
ktera zistiva oteviena pro piipadné rozhodnuti ESD.

VI. Zavér

ZavazKky vuci Clenskym statim EU stanovené mezina-
rodnimi smlouvami Ize ménit na zakladé ramcového roz-
hodnuti podle SEU.Takovému postupu nic nebrini z hle-
diska mezinirodniho priva, coz by mély respektovat
i ceské organy na zikladé ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR. K rea-
lizaci ramcového rozhodnuti dochazi prostfednictvim
implementacni legislativy, ktera se v rozsahu ptisobnosti
ramcového rozhodnuti pouzije namisto mezinarodni
smlouvy. Povinnost vnitrostatné neaplikovat ptvodni
meziniarodni smlouvu a povinnost aplikovat upravu sta-
novenou ramcovym rozhodnutim nastane az poté, co je
rimcové rozhodnuti fidné transponovano vnitrostatnim
pravnim pfedpisem. To ovSem nic neméni na skutec-
nosti, Zze pokud CR netransponuje rimcové rozhodnuti
ve stanovené implementac¢ni lhiité, porusuje tim svij
unijni, a zaroven samoziejmé mezinirodnépravni, zava-
zek a vznika ji tim pfislusna odpovédnost.”!

71) Pripadné sankce by se ovsem v zisadé pohybovaly pouze v roviné
mezinarodnéprivni, nebot SEU (narozdil od SES) zadné explicitni
sankce za poruseni unijnich povinnosti nezavadi.V Cisté teoretické ro-
viné by bylo lze v pfipadé novych ¢lenskych stitd uvazovat o opatie-
nich, které ma po dobu 3 let k dispozici Evropska komise na zakladé ¢l.
39 Aktu o pristoupeni, nicméné neni znam pripad, Ze by bylo toto usta-
noveni nékdy aplikovano. Konstatovani pripadné nespravné aplikace ¢i
interpretace ramcového rozhodnuti c¢lenskym stitem vSak mutize
(v ramci feSeni sporu mezi ¢lenskymi staty) podle ¢l. 35 odst. 7 SEU uci-
nit Rada EU a pripadné ESD.



