
1

Vztah rámcových rozhodnutí
a mezinárodních smluv

Zuzana Maršálková, Petr Bříza, Praha*

* Zuzana Mar‰álková pracuje na Odboru komunitárního práva Minis-
terstva zahraniãních vûcí, Petr Bfiíza vede odbor EU Ministerstva spra-
vedlnosti. Pfiíspûvek vyjadfiuje soukrom˘ názor autorÛ.Autofii dûkují za
cenné pfiipomínky Michalu Bobkovi,ve‰keré chyby a omyly samozfiejmû
padají jen na jejich hlavy.

I. Úvod

Rámcové rozhodnutí je právním aktem pfiijíman˘m Ra-
dou EU na základû ãl. 34 odst. 2 písm. b) Smlouvy o EU
(SEU) v oblasti policejní a justiãní spolupráce v trestních
vûcech1.Rámcové rozhodnutí je konstruováno obdobnû
jako prvopilífiová smûrnice, neboÈ „je závazné pro ãlen-

ské státy, pokud jde o v˘sledek, jehoÏ má b˘t dosaÏeno,

pfiiãemÏ volba formy a prostfiedkÛ se ponechává vnit-

rostátním orgánÛm“,2 av‰ak s tím rozdílem, Ïe je v˘-
slovnû vylouãen jeho pfiím˘ úãinek. âlenské státy EU
tedy mají povinnost implementovat ve stanovené lhÛtû
rámcová rozhodnutí do sv˘ch vnitrostátních právních
fiádÛ.

âlenské státy jsou v‰ak souãasnû smluvními stranami
bilaterálních a multilaterálních mezinárodních smluv, je-
jichÏ ustanovení jiÏ v nûkter˘ch pfiípadech upravují pro-
blematiku obdobnou jako rámcová rozhodnutí.Ne kaÏdá
mezinárodní smlouva pfiitom pfiipou‰tí svou zmûnu pro-
stfiednictvím pfiijetí „jednotn˘ch pfiedpisÛ“,jak ãiní ãl.28
odst.3 Evropské úmluvy o vydávání (EÚV).3Vzniká proto
zásadní otázka zpÛsobu fie‰ení pfiípadné kolize závazkÛ
z rámcov˘ch rozhodnutí s mezinárodními smluvními zá-
vazky tûchto státÛ.V˘‰e uvedené otázky jsou aktuální pfie-
dev‰ím v oblasti mezinárodní právní pomoci ve vûcech
trestních, kde rámcová rozhodnutí upravují problema-
tiku, která je jiÏ v pfieváÏné mífie upravena mezinárod-
ními smlouvami.

V ãeském právním fiádu je tento problém akcentován
pfiechodem k monistickému pojetí mezinárodního
a vnitrostátního práva v tzv.euronovele Ústavy âR,4 které
je v ãl. 10 Ústavy âR vyjádfieno tak, Ïe „vyhlá‰ené me-

zinárodní smlouvy, s jejichÏ ratifikací vyslovil souhlas

Parlament âR, se stávají souãástí právního fiádu. Sta-

noví-li mezinárodní smlouva nûco jiného neÏ zákon,

pouÏije se mezinárodní smlouva“. V pfiípadû rámco-
v˘ch rozhodnutí, která sama o sobû nejsou mezinárod-
ními smlouvami a která jsou do ãeského právního fiádu
transponována zákony, nastává otázka, zda se v pfiípadû
rozporu tohoto zákona s dfiívûj‰í mezinárodní smlouvou
o shodném pfiedmûtu pouÏije zákon, transponující rám-
cové rozhodnutí, nebo mezinárodní smlouva.

1) Srov. hlavu VI SEU, zejm. ãl. 34 SEU.
2) Srov. ãl. 34 odst. 2 písm. b) SEU, jehoÏ dikce je v tomto smûru prak-
ticky totoÏná s definicí smûrnice, jak ji podává ãl. 249 Smlouvy o zalo-
Ïení ES: „Smûrnice je závazná pro kaÏd˘ stát, kterému je urãena, pokud
jde o v˘sledek,jehoÏ má b˘t dosaÏeno,pfiiãemÏ volba formy a prostfiedkÛ
se ponechává vnitrostátním orgánÛm.“
3) Srov. ãl. 28 odst. 3 Evropské úmluvy o vydávání, ze dne 13. 12. 1957,
vyhlá‰ené pod ã. 549/1992 Sb. Díky tomu nevznikly zásadnûj‰í pro-
blémy, pokud jde o vztah EÚV k Rámcovému rozhodnutí Rady
ã.2002/582/SVV ze dne 13. 6. 2002 o evropském zat˘kacím rozkazu
a postupech pfiedávání mezi ãlensk˘mi státy (rámcové rozhodnutí o eu-
rozatykaãi).Více viz níÏe.
4) Ústavní zákon ã. 395/2001 Sb.

Tímto pfiíspûvkem se pokusíme pfiedloÏit argumenty
pro tvrzení, Ïe v takovém pfiípadû je tfieba pouÏít imple-
mentaãního zákona.Za tím úãelem nejdfiíve, i za pomoci
anal˘zy posledních judikátÛ Soudního dvora ES (ESD)
a ãeského Ústavního soudu (ÚS),prozkoumáme povahu
rámcového rozhodnutí z pohledu unijního a ãeského
práva, a následnû se zamûfiíme na samotn˘ konflikt me-
zinárodní smlouvy a rámcového rozhodnutí v meziná-
rodnûprávní rovinû a jeho navazující reflexi v rovinû vnit-
rostátní. Závûrem se podíváme na fie‰ení situace, kdy
nebylo rámcové rozhodnutí do vnitrostátního práva
transponováno.

II. Dosavadní názory na daný problém

Aãkoliv se dle na‰eho názoru jedná o problematiku ve-
lice dÛleÏitou, byla dosud odbornou vefiejností opomí-
jena. âestnou v˘jimku v tomto smûru pfiedstavuje Pfie-
mysl Polák, kter˘ se k této otázce vyjádfiil na stránkách
tohoto ãasopisu v r. 2004,5 kdy se v souvislosti s návr-
hem rámcového rozhodnutí o aplikaci principu vzájem-
ného uznávání na pfiíkazy ke konfiskaci rozbûhla okolo
této záleÏitosti debata v rámci ãeské státní správy, která
reagovala mimo jiné i na stanovisko Právní sluÏby Rady
EU ze dne 17. 3. 2004.6

Vzhledem k tomu,Ïe toto stanovisko nemÛÏe b˘t zve-
fiejnûno bez souhlasu Rady,7 nebudeme se k nûmu blíÏe
vyjadfiovat ani jej citovat, neboÈ bychom se neradi do-
pustili stejného prohfie‰ku jako P. Polák, kter˘ toto ome-
zení v pfiedmûtném ãlánku nerespektoval a kromû to-
hoto pouÏil i dal‰í stanoviska vydaná Právní sluÏbou
k obdobné problematice.8 Omezíme se proto jen na shr-
nutí argumentÛ prezentovan˘ch P. Polákem. Dle nûj
Právní sluÏba Rady vyjádfiila názor, Ïe neobsahuje-li rám-
cové rozhodnutí ani mezinárodní smlouva jasné pravi-
dlo o vztahu k jin˘m právním nástrojÛm, uplatní se
obecné principy mezinárodního práva vyjádfiené ve
VÚSP, konkrétnû v jejích ãl. 30,9 resp. 4110 analogicky.11

Pfiijetí rámcového rozhodnutí sice nezakládá dohodu po-
zmûÀující mnohostrannou smlouvu v uÏ‰ím smyslu, na
vztahy mezi ãlensk˘mi státy má v‰ak stejn˘ dopad,
a proto lze na nûj vztáhnout principy vyjádfiené VÚSP.12

Z toho plyne, Ïe podle Právní sluÏby Rady mÛÏe dojít na
základû rámcového rozhodnutí ke zmûnû mezinárodní
smlouvy obdobnû, jako by tomu bylo v pfiípadû vztahu
dvou mezinárodních smluv.

5) Srov. Polák, P. Meze moÏností právní úpravy justiãní spolupráce
v trestních vûcech rámcov˘m rozhodnutím.Právní rozhledy,2004,ã.17,
s. 630 a násl.
6) Dokument Rady EU ã. 7562/04 LIMITE JUR 142 COPEN 33.
7) Stanoviska Právní sluÏby Rady jsou standardnû povaÏována za doku-
menty, jejichÏ uvefiejnûní by vedlo k poru‰ení ochrany právního pora-
denství ve smyslu ãl. 4 odst. 2 druhá odráÏka nafiízení EP a Rady (ES) ze
dne 30.kvûtna 2001 ã.1049/2001 o pfiístupu vefiejnosti k dokumentÛm
EP, Rady a Komise, Úfi. vûst. EU L 145 ze dne 31. kvûtna 2001, s. 43–48.
Toto omezení platí obecnû pro v‰echny dokumenty Rady EU oznaãené
LIMITE, coÏ oznaãuje jejich urãení pouze pro sluÏební potfiebu.
8) Srov. Polák, P. op. cit. sub 5, s. 632–633.
9) Zejm. odst. 3 a 4:
10) „3. Jsou-li v‰echny smluvní strany dfiívûj‰í smlouvy téÏ stranami
smlouvy pozdûj‰í, aniÏ podle ãlánku 59 dfiívûj‰í smlouva zanikla nebo
její provádûní bylo pfieru‰eno, provádí se dfiívûj‰í smlouva pouze v tom
rozsahu,v jakém jsou její ustanovení sluãitelná s ustanoveními smlouvy
pozdûj‰í.
4.Nejsou-li v‰echny smluvní strany pozdûj‰í smlouvy stranami smlouvy
dfiívûj‰í, platí, Ïe ve vztazích
a) mezi státy, které jsou stranami obou smluv, se postupuje podle pra-
vidla uvedeného v odstavci 3; b) mezi státem, kter˘ je stranou obou
smluv,a státem,kter˘ je stranou pouze jedné z nich,jsou jejich vzájemná
práva a závazky upraveny smlouvou, jejímiÏ stranami jsou oba státy.“
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Zejm. odst. 1:
„1.Dvû nebo více stran jedné mnohostranné smlouvy mohou uzavfiít do-
hodu pozmûÀující smlouvu pouze ve sv˘ch vzájemn˘ch vztazích,jestliÏe:
a) smlouva pfiipou‰tí moÏnost takové zmûn;Y
b) smlouva takovou zmûnu nezakazuje a zmûna
i) není na újmu ani v˘konu práv plynoucích ze smlouvy druh˘m stra-
nám, ani na újmu plnûní jejich závazkÛ; a
ii) nedot˘ká se ustanovení, jehoÏ zmûna je nesluãitelná s fiádn˘m plnû-
ním pfiedmûtu a úãelu smlouvy jako celku.
11) Srov. Polák, P. op. cit. sub 5, s. 632.
12) Polák, P. op. cit. sub 5, s. 632.

P. Polák postoje Právní sluÏby podrobil kritice. Upo-
zorÀuje na to, Ïe v pfiípadû rámcov˘ch rozhodnutí jde
o akt orgánÛ EU, kter˘ nesplÀuje definici mezinárodní
smlouvy ani podle ãl. 2 odst. 1 písm. a) VÚSP ani podle
obyãejového mezinárodního práva.13 Zatímco v pfiípadû
sekundární komunitární legislativy,která téÏ není per de-

finitionem mezinárodní smlouvou,P.Polák akceptuje,Ïe
se pouÏije namísto pfiedchozích mezinárodních smluv,
nejsou-li dotãena práva tfietích stran,14 a to z dÛvodu apli-
kaãní pfiednosti tûchto aktÛ, která je „dÛsledkem supra-
nacionality, neboli delegace svrchovan˘ch pravomocí“.
PouÏití ãl.30 a 41 VÚSP ve vztahu k aktÛm sekundárního
práva pak P.Polák povaÏuje za nadbyteãné.Rámcové roz-
hodnutí se oproti tomu podle nûj nejvíce podobá zá-
vaznému aktu mezinárodní mezivládní organizace, od-
vozujícímu svou platnost od mezinárodní smlouvy, jíÏ
byla tato organizace zaloÏena, ov‰em s tím rozdílem, Ïe
EU není organizací s vlastní právní subjektivitou.Tako-
v˘to akt, slouÏící ke sblíÏení zákonÛ a jin˘ch pfiedpisÛ
ãlensk˘ch státÛ, tedy nikoliv ke zmûnû jejich meziná-
rodnûprávních závazkÛ,a postrádající bezprostfiední úãi-
nek, nemÛÏe sám o sobû nic mûnit na mezinárodnû-
právních smluvních závazcích, zejména nahrazovat ãi
modifikovat závazky ve smyslu ãl. 30 a 41 VÚSP.15 P. Po-
lák tak dochází k závûru, Ïe nepamatuje-li nûjak˘m zpÛ-
sobem na moÏnost zmûny prostfiednictvím rámcového
rozhodnutí (resp. jeho vnitrostátní implementace) sama
dotãená mezinárodní smlouva,16 nezb˘vá neÏ dan˘ kon-
flikt odstranit prostfiednictvím klasick˘ch institutÛ me-
zinárodního práva, jako je napfi. v˘povûì smlouvy podle
ãl. 43 VÚSP ãi pfieru‰ení provádûní dané smlouvy doho-
dou pouze mezi nûkter˘mi stranami dle ãl. 58 VÚSP.17

Aã s mnoh˘mi postfiehy P.Poláka lze souhlasit,uveden˘
závûr se nám jeví z nûkolika hledisek problematick .̆

13) Srov. Polák, P. op. cit. sub 5, s. 632.
14) Podle ãl. 307 SES nejsou závazky vypl˘vající pro ãlenské státy z me-
zinárodních smluv se tfietími stranami Smlouvou o ES dotãeny. V pfií-
padnû nekompatibilní smlouvy je nicménû ãlensk˘ stát povinen vyví-
jet úsilí o její modifikaci  viz ãl. 307 SES, ãi od ní – v pfiípadû nov˘ch
ãlensk˘ch státÛ – odstoupit – viz ãl. 6 odst. 10 Aktu o pfiistoupení âR
k EU (vyhlá‰en pod ã. 44/2004 Sb.m.s.).
15) Srov. Polák, P. op. cit. sub 5, s. 633.
16) Jak tak ãiní,v návaznosti na poÏadavek stanoven˘ v ãl.39 VÚSP,napfi.
ãl. 28 odst. 3 Evropské úmluvy o vydávání ze dne 13. 12. 1957 (EÚV),
díky nûmuÏ nevznikají zásadní rozpory, pokud jde vztah této úmluvy
k Rámcovému rozhodnutí o eurozatykaãi.
17) Srov. Polák, P. op. cit. sub 5, s. 633–635.

III. Právní povaha rámcových rozhodnutí z pohledu
unijního práva

Rámcová rozhodnutí pfiijímá podle ãl. 34 odst. 2
písm. b) SEU Rada EU jednomyslnû, na návrh ãlensk˘ch
státÛ nebo Komise. Rámcová rozhodnutí mají, jak v˘-
slovnû stanoví ãl. 34 SEU, koordinaãní povahu a slouÏí
spolupráci mezi ãlensk˘mi státy a sblíÏení právních

a správních pfiedpisÛ ãlensk˘ch státÛ.18 Jak jiÏ bylo na-
znaãeno v úvodu, závazek ãlenského státu z rámcového
rozhodnutí odpovídá povinnosti ãlenského státu dosáh-
nout v˘sledku stanoveného rámcov˘m rozhodnutím,
pfiiãemÏ volba forem a prostfiedkÛ19 se ponechává vnit-
rostátním orgánÛm. Rámcová rozhodnutí nemají pfiím˘
úãinek a musí b˘t provedena vnitrostátním pfiedpisem.

Je tfieba zdÛraznit, Ïe rámcová rozhodnutí skuteãnû,
jak správnû tvrdí P.Polák,nejsou akty ãlensk˘ch státÛ,ale
jsou akty pfiijíman˘mi Radou EU.ByÈ ãleny Rady EU jsou
podle ãl. 203 SES ve spojení s ãl. 5 SEU a ãl. 41 odst.. 1
SEU zástupci ãlensk˘ch státÛ na ministerské úrovni,ktefií
jsou zmocnûni zavazovat vládu svého ãlenského státu,
jednání Rady EU není jednáním jednotliv˘ch ãlensk˘ch
státÛ, ale jednáním orgánu EU,20 a to bez ohledu na to,
zda se právní teoretici shodnou na splnûní kritérií pro
pfiiznání právní subjektivity EU.21

18) Srov. téÏ rozsudek Spolkového ústavního soudu SRN (BVerfG) ze
dne 2. ãervence 2005 ve vûci 2 BvR 2236/04 (zru‰ení nûmeckého zá-
kona implementujícího rámcové rozhodnutí o eurozatykaãi), dostupn˘
na http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/fra-
mes/2005 /7/18, odst. 80 an. (neoficiální pfieklad):“Právní podoba jed-
nání Unie [formou rámcového rozhodnutí] je svojí koncepcí podobná
smûrnici supranacionálního práva Spoleãenství,od tohoto pramenu se-
kundárního práva se v‰ak v nûkolika ohledech odli‰uje. Rámcové roz-
hodnutí není pfiímo úãinné, a jeho vnitrostátní platnost je odkázána na
to, Ïe bude transponováno do vnitrostátního právního fiádu.„
19) Aã se mÛÏe jednat o povinnost tak detailní, Ïe prostor pro vlastní
uváÏení ãlensk˘ch státÛ je minimální aÏ Ïádn .̆
20) Jak upozorÀuje S.Marquardt,v rámci komunitárního pilífie najdeme
pro toto jednoznaãn˘ dÛkaz ve skuteãnosti, Ïe ãlensk˘ stát mÛÏe podat
Ïalobu na neplatnost jakéhokoliv opatfiení pfiijatého Radou, i kdyÏ jeho
pfiedstavitel pro toto opatfiení hlasoval – srov. napfi. C-166/78 Governe-
ment of the Italian Republic v. Council of the European Communities
[1979] ECR 2575. S. Marquardt uvádí i dal‰í pfiíklady, pfiiãemÏ je pfie-
svûdãen, Ïe není dÛvodu, aby stejnou pozici nemûla Rada i v rámci II.
a III. pilífie – srov. Marquardt, S. The Conclusion of International Agre-
ements under Article 24 of the Treaty on European Union. In Kronen-
berger, V. (ed.) The EU and the International Legal Order: Discord or
Harmony? 2001, s. 341–342.
21) Srov. stanovisko Mezinárodního soudu ve vci Reparation for Inju-
ries Case. ICJ Reports, 1949, s. 174 a násl., kde jsou ercstanoveny pod-
mínky vzniku mezinárodnprávní subjektivity, piemÏ euneEU dle nkte-
r˘ch teoretik nespluje poslední dv – jasné rozli‰ení ucumezi psobností
organizace a jejích lensk˘ch stát a v˘kon upravomocí na mezinárodní
úrovni. Je to dsledek názoru, Ïe na EU renebyly peneseny svrchované
pravomoci. Podrobnji srov. Georgopoulos, T. What Kind of Treaty Ma-
king Power for the EU? Constitutional Problems Related to the Conc-
lusion of the EU-US Agreements on Extradition and Mutual Legal Assi-
stance. (2005) E.L.Rev., s. 191–192.

Rámcová rozhodnutí jsou pro ãlenské státy závazná co
do cíle, kterého má b˘t dosaÏeno, pfiímo po jejich pfiijetí
Radou EU, tj. jejich závaznost pro ãlensk˘ stát není pod-
mínûna jin˘mi kroky ãlensk˘ch státÛ nebo orgánÛ EU.
Úãinkem rámcov˘ch rozhodnutí tedy minimálnû je vznik
závazku pro orgány ãlensk˘ch státÛ k pfiijetí právní
úpravy urãitého obsahu.Na této skuteãnosti, nic nemûní
absence pfiímého úãinku rámcov˘ch rozhodnutí, tj. fy-
zické a právnické osoby se nemohou pfied soudy dovo-
lávat práv,která jim z nich plynou.22Vylouãením pfiímého
úãinku zam˘‰leli tvÛrci Smlouvy o EU pfiedev‰ím vylou-
ãit moÏnost vzniku práv a povinností osobám, aniÏ by
rámcová rozhodnutí byla transponována do vnitrostát-
ního právního fiádu,a moÏnost domáhat se náhrady ‰kody
v dÛsledku nesprávné transpozice.23 Právní úãinky rám-
cov˘ch rozhodnutí tak lze z tohoto hlediska srovnat s non-
self executing ustanoveními mezinárodního práva.24

22) Rámcové rozhodnutí tedy v zásadû postrádá v‰echny aspekty, které
pfiiná‰í pfiím˘ úãinek smûrnice – k nûmu srov. Prechal, S. Directives in
EC law. 2nd ed. Oxford : Oxford University Press, 2005, s. 216 a násl.
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23) Srov. rozsudek ESD ve vûci C-6/90 a C-9/90 Andrea Francovich a Da-
nilo Bonifaci a jiní v Itálie [1991] ECR I-5357, odst. 11 an.; shodnû roz-
sudek Spolkového ústavního soudu SRN cit. v pozn. 18, odst. 80, po-
slední pododstavec.
24) Viz napfi. Kühn, Z. Samovykonatelnost a pfiímá úãinnost meziná-
rodních smluv ve vnitrostátním právu. Právník, 2004, ã. 5, s. 471–501.

P. Polák správnû uvádí, Ïe v pfiípadû sekundární ko-
munitární legislativy vypl˘vá její pfiednostní pouÏití pfied
mezinárodními smlouvami z nadfiazenosti komunitár-
ního práva a jeho pfiímého úãinku. Dosud v‰ak není
zfiejmé, zda lze na základû Smlouvy o EU obdobnû kon-
struovat nadfiazenost unijního práva,25 byÈ v loÀském v˘-
znamném rozhodnutí Soudního ESD v pfiípadu Maria Pu-
pino26 lze hledat v˘znamné indicie pro to, Ïe rámcová
rozhodnutí mají nûkteré systémové vlastnosti komuni-
tárního práva.

Generální advokátka J. Kokott uvedla ve svém stano-
visku,Ïe z celkového charakteru ustanovení SEU vypl˘vá
pro ãlenské státy obdobná povinnost vzájemné loajality
a vûrnosti, tak jak je napfiíklad stanovena v ãl. 10 SES.
V ãl.. 1 SEU je zakotven cíl vytvofiit novou etapu v pro-
cesu vytváfiení stále uÏ‰ího svazku mezi národy Evropy,
pfiiãemÏ posláním Unie je utváfiet vztahy mezi ãlensk˘mi
státy a mezi jejich národy na základû soudrÏnosti a soli-
darity.Tento cíl nemÛÏe b˘t naplnûn,pokud ãlenské státy
a orgány Unie nebudou vzájemnû spolupracovat na zá-
kladû loajality a dÛvûry. Loajální spolupráce ãlensk˘ch
státÛ a orgánu Unie je hlavním pfiedmûtem úpravy hlavy
VI SEU. Z tohoto dÛvodu platí v právu Unie také usta-
novení ãl. 10 SES, dle kterého musí ãlenské státy plnit
své povinnosti a zdrÏet se jak˘chkoliv jednání ohroÏují-
cích cíle Unie, aniÏ by tato skuteãnost musela b˘t v SEU
v˘slovnû uvedena.27 ESD ve svém rozsudku28 odkázal na
argumentaci generální advokátky a dále uvedl,Ïe národní
soudy jsou povinny vykládat vnitrostátní právo, jak jen
je to moÏné, ve svûtle textu a úãelu rámcového rozhod-
nutí s cílem dosáhnout v˘sledku, kter˘ sleduje ãl. 34
odst.2 písm.b) SEU,29 ãímÏ rámcov˘m rozhodnutím pfii-
znal tzv. nepfiím˘ úãinek.Ten nachází své meze v obec-
n˘ch právních zásadách, zejména v zásadách právní jis-
toty a zákazu zpûtné úãinnosti.30,31 Eurokonformní
interpretace téÏ nemÛÏe vést k v˘kladu contra legem.32

25) Srov. nález Pl. ÚS 66/04, odst. 59.
26) Rozsudek ze dne 16. ãervna 2005, Maria Pupino, C-105/03, Sbírka
rozhodnutí 2005, s. I-5285.
27) Srov. stanovisko generální advokátky J. Kokott ze dne 11. listopadu
2004 ve vûci C-105/03,Maria Pupino,ECR 2005,s.I-5285,odst.26 a 27,
v ãe‰tinû dostupné na http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=cs.
28) Vûc Maria Pupino, cit sub 26, odst. 42.
29) Vûc Maria Pupino, cit sub 26, odst. 43.
30) Srov. vûc Maria Pupino, cit sub 26, odst. 44.
31) K rozhodnutí ve vûci Maria Pupino srov. Fletcher, M. Extending
„indirect effect“ to the third pillar: the significance of cePupino? (2005)
E.L.Rev., s. 862 a násl., v e‰tin Zemánek, J. Eurokonformní v˘klad Rám-
cového rozhodnutí - Povinnost nebo csoudcovsk˘ aktivismus? Juris-
prudence, 2005, . 8, s. 37 a násl.
32) Srov.vûc Maria Pupino, cit sub 26,odst.44.K limitÛm principu ne-
pfiímého úãinku srov. Anotaci pfiípadu Pfeiffer od S. Prechal, 42 CML
Rev. (2005), s. 1445 an. nebo Prechal, S., op. cit. sub 22, s. 193 a násl.

Zásada loajality tak dle na‰eho názoru vede k systé-
mové nadfiazenosti unijního práva nad ostatními závazky,
která se projevuje ve dvou rovinách. První z nich je ro-
vina interpretaãní, kdy ãlenské státy jsou povinny inter-
pretovat své vnitrostátní právo zpÛsobem v maximální
moÏné mífie konformním s rámcov˘m rozhodnutím.
V druhé rovinû je pro efektivní uplatnûní unijního práva

nezbytné,aby ãlenské státy v pfiípadû rozporu mezi rám-
cov˘m rozhodnutím a vnitrostátním právem nebo mezi
rámcov˘m rozhodnutím a jin˘m mezinárodním závaz-
kem upfiednostnily rámcové rozhodnutí. S ohledem na
chybûjící pfiím˘ úãinek rámcov˘ch rozhodnutí v‰ak ne-
mÛÏe dojít k eventuální automatické neaplikaci vnitro-
státního práva nekompatibilního s právem unijním, ale
k praktickému naplnûní nadfiazenosti je nezbytné aktivní
konání ãlensk˘ch státÛ, které jsou povinny odstranit své
nesouladné vnitrostátní právo nebo nesouladné meziná-
rodní závazky, resp. zdrÏet se jejich pfiijetí.33

Na základû v˘‰e uvedeného se domníváme,Ïe Smlouva
o EU implicitnû pfiedpokládala, Ïe rámcová rozhodnutí
budou mít dopad na závazky zaloÏené mezi ãlensk˘mi
státy na základû klasick˘ch mezinárodních smluv,a to ta-
kov ,̆ Ïe ãlensk˘m státÛm vznikne povinnost upfiednost-
nit plnûní závazkÛ z rámcov˘ch rozhodnutí pfied ostat-
ními mezinárodními závazky. Skuteãnost, Ïe se závazky
z rámcov˘ch rozhodnutí nemohou vnitrostátnû realizo-
vat bez souãinnosti národního zákonodárce v‰ak dle na-
‰eho názoru nijak nezpochybÀuje samotnou existenci
tûchto závazkÛ a jejich úãinkÛ, vãetnû pfiípadné nadfia-
zenosti, spí‰e se t˘ká otázky zpÛsobu jejich vnitrostátní
realizace.

33) Srov. pfiístup polského ústavního tribunálu v rozsudku ze dne
27. dubna 2005 ve vûci P 1/05 (dostupn˘ v AJ na http://www.trybu-
nal.gov.pl/eng/summaries/summaries_assets/documents/P_1_05_full_
GB.pdf), kter˘ shledal, Ïe ke splnûní závazku plynoucího z rámcového
rozhodnutí je polsk˘ ústavodárce povinen zmûnit ustanovení polské
ústavy. Polsk˘ ústavní tribunál v‰ak tuto povinnost nedovodil ze zásady
loajality vypl˘vající z unijního práva, ale na základû ãl. 9 polské ústavy
(viz ãásti III odst. 2.4 a 5 rozsudku), podle kterého Polsko respektuje
mezinárodní právo. Srov. Komárek, J. European Constitutionalism and
the European Arrest Warrant:Contrapunctual Principles in Disharmony.
Jean Monnet Working Paper 10/05, zejm. s. 12–13 a 17, dostupn˘ na
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/05/051001.html (ke dni
25. 6. 2006).

IV. Vnitrostátní závaznost rámcových rozhodnutí
a otázka přenosu pravomocí

II. a III. pilífi b˘vají obecnû charakterizovány jako me-
zivládní spolupráce, obdobná spolupráci podle obec-
ného mezinárodního práva, zatímco I.pilífi je oznaãován
za supranacionální.Apriorní vylouãení jak˘chkoli supra-
nacionálních prvkÛ ve III.pilífii v‰ak povaÏujeme za velmi
zjednodu‰ující.34 Podle na‰eho názoru je supranaciona-
lita charakterizována pfiedev‰ím pfienosem suverénních
práv na nadnárodní orgány a z toho plynoucím omeze-
ním práv vnitrostátních orgánÛ a pfiím˘m úãinkem aktÛ
supranacionálního práva.V˘‰e uvedené povinnosti ãlen-
sk˘ch státÛ vypl˘vající z rámcov˘ch rozhodnutí pfiitom
dle na‰eho názoru první charakteristiku supranaciona-
lity naplÀují, byÈ druhá charakteristika – pfiím˘ úãinek –
je pfiímo ãl. 34 odst. 2 písm. b) SEU vylouãena.

34) Srov. napfi. Tich˘ a kol. Evropské právo. 3. vyd. Praha : C. H. Beck,
2006,s.29,45–46,322–325,byÈ i tato uãebnice jiÏ hovofií o „prorÛstání“
unijního a komunitárního práva, s. 325. TéÏ prof. Hillion na své pfied-
ná‰ce 5.ãervence 2006 na Akademii Evropského práva Evropského uni-
verzitního institutu ve Florencii pfiipustil, Ïe aãkoliv ve III. pilífii nedo-
‰lo k pfienosu pravomocí v jeho klasické „ãisté“ podobû, urãité
supranacionální charakteristiky hlava VI SEU nepochybnû má.

Povinnost implementovat rámcové rozhodnutí zcela
jistû omezuje diskreãní pravomoc zákonodárce, kter˘ je
povinen pfiijmout vnitrostátní právní úpravu urãitého ob-
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sahu. Zákonodárce nemá moÏnost rámcové rozhodnutí
vnitrostátnû neimplementovat,aniÏ by tím neporu‰il po-
vinnosti plynoucí ãlenskému státu z ãl.34 odst.2 písm.b)
Smlouvy o EU.Obsahová stránka rámcového rozhodnutí,
a tedy obsah konkrétních práv a povinností pro fyzické
a právnické osoby, kter˘m je vnitrostátní zákonodárce
povinen propÛjãit vnitrostátní úãinnost, pfiitom ne-
vznikla zpÛsobem obvykl˘m pro vznik takového mezi-
národního závazku. Standardnû by totiÏ ke vzniku mezi-
národního závazku napfi. k pfiedávání osob k trestnímu
stíhání bylo nezbytné uzavfiít mezinárodní smlouvu
tzv. prezidentské kategorie,35 coÏ vyÏaduje souhlas Par-
lamentu a ratifikaci smlouvy prezidentem republiky.Tyto
vnitrostátní orgány by mûly téÏ moÏnost smlouvu nera-
tifikovat, a tedy odmítnout, ãímÏ by logicky její obsah
nemohl b˘t vnitrostátnû aplikován.V pfiípadû rámcov˘ch
rozhodnutí v‰ak je taková pravomoc vnitrostátních or-
gánÛ omezena materiálními ustanoveními rámcového
rozhodnutí, které vzniklo bez jejich souãinnosti pouze
po jeho schválení Radou EU, resp. za âR schválení mi-
nistrem jako ãlenem Rady EU na základû mandátu udû-
leného V˘borem pro EU.36 V pfiípadû rámcového roz-
hodnutí je tedy konkrétní obsah závazku plynoucího
z rámcového rozhodnutí vnitrostátnímu zákonodárci
uloÏen „zvenku“, bez jeho pfiedchozího souhlasu.

UÏiteãné je srovnání vzniku závazku z rámcového roz-
hodnutí se vznikem závazku z mezinárodní smlouvy.
HÛlka a Kysela37 uvádûjí, Ïe kaÏdá mezinárodní smlouva
znamená pro stát a jeho orgány závazek,velmi ãasto mo-
difikující v˘kon pÛsobnosti státních orgánÛ a omezení
suverénních práv, zdÛrazÀují v‰ak dobrovolnost vzniku
tûchto omezení. Vnitrostátnû je proto postup pfii sjed-
nání smlouvy, k jejímuÏ provedení je tfieba zákona,38 na-
staven tak, Ïe taková smlouva pfied svojí ratifikací pod-
léhá parlamentnímu souhlasu, bez ohledu na to, zda je
samovykonatelná ãi nikoli.39 Proto téÏ HÛlka a Kysela vy-
luãují moÏnost,aby takovou smlouvu vnitrostátnû schvá-
lila pouze vláda, tj. aby, v ‰ir‰ím slova smyslu, moc v˘-
konná platnû zavázala moc zákonodárnou k pfiijetí urãité
zákonné úpravy bez pfiedchozího souhlasu zákono-
dárce.40

35) Jedná se o úpravu práv a povinností osob a o vûc, jejíÏ úprava je vy-
hrazena zákonu, ve smyslu ãl. 49 Ústavy âR.Viz téÏ ãl. 2 Smûrnice vlády
pro sjednávání, vnitrostátní projednávání, provádûní a ukonãování plat-
nosti mezinárodních smluv, schválené usnesením vlády ã. 131 ze dne
11. února 2004 (dále jen „Smûrnice 131“).
36) K postavení V˘boru pro EU srov. usnesení vlády ze dne 7. ãervna
2006 ã.680 k vyhodnocení institucionálního zaji‰tûní ãlenství âR v EU.
37) HÛlka ·., Kysela, J. Mezinárodní smlouvy – jejich klasifikace, sjed-
návání, ratifikace a právní úãinky. Právní rozhledy, 2005, ã. 6, s. 199.
38) âl.49 Ústavy âR,kter˘ jmenuje téÏ dal‰í smlouvy,k jejichÏ ratifikaci
je nezbytn˘ souhlas Parlamentu âR.
39) Pfiipomínáme, Ïe v˘‰e jsme pfiirovnali úãinky rámcov˘ch rozhod-
nutí k úãinkÛm nesamovykonateln˘ch mezinárodních smluv.
40) HÛlka, ·., Kysela, J. op. cit. sub 37, s. 195. Dá se fiíci, Ïe takov˘ pfií-
stup vychází z klasické my‰lenky paralelismu vnitfiních a vnûj‰ích pra-
vomocí, nebo-li „in foro interno, in foro externo“.

V pfiípadû rámcov˘ch rozhodnutí tomu je jinak. ByÈ
rámcové rozhodnutí nemÛÏe vnitrostátnû vytváfiet práva
a povinnosti pro fyzické a právnické osoby bez své im-
plementace prostfiednictvím vnitrostátní legislativy,
a v této souãinnosti zákonodárce lze spatfiovat prostfie-
dek napravující byÈ zprostfiedkovanû a nepfiímo demo-
kratick˘ deficit EU,41 uvedená omezení pravomocí vnit-
rostátních orgánÛ vznikají pfiímo na základû rozhodnutí
Rady EU,coÏ nás vede k závûru, Ïe v pfiípadû rámcov˘ch

rozhodnutí do‰lo k pfienosu pravomocí vnitrostátních or-
gánÛ, které by jinak závazky obsaÏené v rámcov˘ch roz-
hodnutích pfiijímaly v podobû mezinárodních smluv, na
Radu EU ve smyslu ãl. 10a Ústavy.42 Z hlediska ãeského
právního fiádu proto povaÏujeme rámcová rozhodnutí za
akty mezinárodní organizace nebo instituce,43 na níÏ byly
v souladu s ãl. 10a Ústavy âR pfieneseny nûkteré pravo-
moci orgánÛ âR.44

41) Srov. rozsudek BVerfG, op. cit. sub 18, odst. 81.
42) Srov. HÛlka, ·., Kysela, J., op. cit. sub 37, s. 199: „âl. 10a pÛsobnosti
pfiená‰í ven, mimo dosah vÛle ãeské reprezentace.“
43) Rada EU se s nejvût‰í pravdûpodobností dá podfiadit pojmu insti-
tuce, ostatnû ãl. 10a pouÏil zámûrnû velice obecné pojmy, aby bylo
moÏno pokr˘t pokud moÏno ve‰keré moÏné transfery pravomocí,které
mohou v praxi nastat. Srov.Kysela, J. K dal‰ím dÛsledkÛm pfiijetí tzv.eu-
ronovely Ústavy âR. Právní rozhledy, 2002, ã. 11, s. 530.
44) Není bez zajímavosti,Ïe pokud bychom se snaÏili pfienos pravomocí
popírat, Smlouva o EU, resp. alespoÀ ta její ustanovení,která se t˘kají II.
a III. pilífie (V. a VI. hlava), by nebyla smlouvou podle ãl. 10a Ústavy âR,
ale pouze smlouvou podle ãl. 10 Ústavy âR. Jako logick˘ následek by
pak napfi. k provedení zmûn Smlouvy o EU, které by se t˘kaly pouze
ustanovení V. a VI. hlavy, postaãila prostá vût‰ina v obou komorách Par-
lamentu âR, nikoli Ïe by byla nutná vût‰ina ústavní nebo byla otevfiena
moÏnost uspofiádání referenda.

K roli ãl. 10a Ústavy se nedávno v˘znamn˘m zpÛso-
bem vyjádfiil i Ústavní soud,a to v krátké dobû hned dva-
krát, nejprve ve vûci cukern˘ch kvót45 a nedlouho poté
v mediálnû velice sledovaném pfiípadu zru‰ení pfiedpisu,
jenÏ implementoval rámcové rozhodnutí o tzv. „euroza-
tykaãi“.46 Ve vûci cukern˘ch kvót ÚS prohlásil, Ïe ãl. 10a
Ústavy âR „...pfiedstavuje ustanovení umoÏÀující pfienos
nûkter˘ch pravomocí orgánÛ âR na mezinárodní orga-
nizaci nebo instituci, tedy pfiedev‰ím ES a její orgány“.
Tento pfienos oznaãil za podmínûn .̆47 Ve vûci „euroza-
tykaãe“ pak ÚS na rozhodnutí v cukern˘ch kvótách od-
kázal jakoÏto na nález, v nûmÏ „konstatoval, Ïe delegace
ãásti pravomocí vnitrostátních orgánÛ na orgány EU

mÛÏe trvat potud, pokud jsou tyto pravomoci vykoná-
vány orgány EU zpÛsobem sluãiteln˘m se zachováním
státní suverenity âR a zpÛsobem, jenÏ neohroÏuje sa-
motnou podstatu materiálního právního státu“48. JelikoÏ
ÚS v˘slovnû modifikoval svÛj pfiedchozí v˘rok tak, Ïe
namísto orgánÛ ES uvedl orgány EU49, lze usuzovat, Ïe
ÚS vychází z toho, Ïe prostfiednictvím ãl. 10a Ústavy âR
do‰lo k pfienosu pravomocí i na orgány EU, nikoli jen na
orgány ES.

45) Nález pléna Ústavního soudu ze dne 8. bfiezna 2006, sp. zn. Pl. ÚS
50/04. BlíÏe k pfiípadu srov. Král, R.. Uznání i rozpaky nad „komunitár-
ním“ nálezem Ústavního soudu ve vûci cukern˘ch kvót.Právní rozhledy,
2006, ã. 11, s. 410 a násl., Zemánek, J. Otevfiení ústavního pofiádku ko-
munitárnímu právu potvrzeno, nikoli v‰ak nekontrolovatelné. Jurispru-
dence, 2006, ã. 5, s. 47 a násl., nebo (z pohledu specifické otázky ome-
zení pravomocí orgánÛ âR) Mar‰álková, Z. Jak daleko sahá omezení
pravomocí orgánÛ âR po vstupu do EU ve svûtle nálezu Ústavního soudu
ve vûci nafiízení vlády o cukern˘ch kvótách? Právní rozhledy, 2006.
46) Rozhodnutí pléna Ústavního soudu ze dne 3. kvûtna 2006, sp. zn.
Pl. 66/04. Rozhodnutí je k dispozici na internetov˘ch stránkách Ústav-
ního soudu (www.concourt.cz).
47) Srov. vûc Pl. ÚS 50/04, cit. sub 45, ãást VI B.
48) Srov. vûc Pl. ÚS 66/04, cit. sub 46, odst. 53 (zv˘raznûní pfiidáno au-
tory).
49) Ve vûci Pl. ÚS 50/04, cit. sub 46, ãást VI B, se ÚS v˘slovnû zmiÀuje
pouze o dÛsledcích realizace pravomoci orgány ES v podobû omezení
pravomoci vnitrostátních orgánÛ.

ÚS v‰ak zároveÀ pfiipomnûl, Ïe u rámcov˘ch rozhod-
nutí zÛstává dosud nevyjasnûná otázka jejich pfiípadné
pfiednosti pfied národním právem, jakou má právo ko-
munitární.Vyfie‰ení této otázky v‰ak ÚS nepovaÏoval za
potfiebné pro své rozhodnutí,50 protoÏe podle ÚS posta-
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ãilo vyuÏít nepfiímého úãinku rámcov˘ch rozhodnutí,
kter˘ ÚS oznaãil za ústavní princip vypl˘vající z ãl.1 odst.
2 Ústavy,ve spojení s principem spolupráce stanoven˘m
ãl. 10 SES.51 S ohledem na skuteãnost, Ïe ãl. 14 odst. 4
Listiny základních práv a svobod52 bylo moÏno vyloÏit
tímto eurokonformním zpÛsobem, neshledal ÚS Ïádn˘
rozpor napadeného zákona s ústavním pofiádkem.

50) Vûc Pl. ÚS 66/04, cit. sub 46, odst. 56–60.
51) Vûc Pl. ÚS 66/04, cit. sub 46, odst. 61: „Z ãl. 1 odst. 2 Ústavy ve spo-
jení s principem spolupráce stanoven˘m ãl.10 SES,vypl˘vá ústavní prin-
cip, podle nûhoÏ mají b˘t domácí právní pfiedpisy, vãetnû ústavy, inter-
pretovány souladnû s principy evropské integrace a spolupráce
komunitárních orgánÛ a orgánÛ ãlenského státu“. Správnû v‰ak mûl ÚS
uvést nikoli ãl.10 SES,n˘brÏ princip loajality obsaÏen˘ ve Smlouvû o EU,
obsahovû analogick˘ tomu, kter˘ je stanoven v ãl. 10 SES, neboÈ takto
zní v˘rok ESD v odst.42-43 rozsudku ESD Maria Pupino,viz téÏ odst. 58
nálezu Pl. ÚS 66/04. Srov. téÏ rozsudek Soudu prvního stupnû ze dne
21. záfií 2005 ve vûci T-306/01,Yusuf, dosud neuvefiejnûn ve Sbírce roz-
hodnutí, odst. 156, kter˘ hovofií o „koexistenc[i] Unie a Spoleãenství
coby spojen˘ch, ale odli‰n˘ch právních fiádÛ“ (zv˘raznûní pfiidáno).
52) Ústavní zákon ã. 2/1993 Sb.

Není pfiitom zfiejmé, zda nepfiím˘ úãinek rámcov˘ch
rozhodnutí ÚS akceptuje jako specifickou vlastnost unij-
ního práva stanovenou Smlouvou o EU, která nevypl˘vá
z Ïádného ustanovení Ústavy, av‰ak kterou je na základû
ãl. 1 odst. 2 Ústavy tfieba respektovat, nebo zda jej pova-
Ïuje za dÛsledek obecného respektu k mezinárodním zá-
vazkÛm zaloÏen˘ na ãl. 1 odst. 2 Ústavy, a tedy za prin-
cip,kter˘ by mohl b˘t vztáhnut na jakoukoli mezinárodní
smlouvu nebo jin˘ závazek plynoucí z mezinárodního
práva. Pfies odli‰ná teoretická v˘chodiska mají oba tyto
moÏné v˘klady spoleãn˘ jeden dÛsledek: tûÏko by bylo
myslitelné,Ïe by nepfiím˘ úãinek rámcov˘ch rozhodnutí
mohl nastat bez pfienosu pravomocí ve smyslu ãl. 10a
Ústavy.

Pro první v˘chodisko platí, ãteno logikou pfiípadu cu-
kern˘ch kvót,53 Ïe se úãinky rámcov˘ch rozhodnutí fiídí
ve vnitrostátním právu pfiímo unijním právem. JestliÏe
ÚS nefiekl,zda tyto úãinky rámcov˘ch rozhodnutí ve vnit-
rostátním právu jsou stejné jako u práva komunitárního
(s v˘jimkou nepfiímého úãinku, kde je to jiÏ vyjasnûno),
uãinil tak zjevnû právû proto, Ïe tato otázka nebyla ESD
dosud vyjasnûna.54

Av‰ak i v pfiípadû druhého v˘chodiska lze mít za to,
Ïe povinnost preferovat z více moÏn˘ch v˘kladÛ usta-
novení ústavního práva ten,kter˘ je s nimi nejvíce v sou-
ladu, se principielnû jistû vztahuje jen na takové na me-
zinárodní závazky,které âR vznikly ústavnû konformním
zpÛsobem.55 Jak v‰ak argumentujeme v˘‰e,bez pfienosu
pravomocí by vznik mezinárodních závazkÛ z rámco-
v˘ch rozhodnutí nebyl ústavnû konformní, protoÏe do
procesu jeho pfiijímání jako mezinárodního závazku ne-
byly zapojeny ty vnitrostátní orgány, které by jej podle
jeho obsahu (skuteãnosti uvedené v ãl. 49 Ústavy) pfiijí-
mat mûly.

53) Ve kterém ÚS, s v˘hradou suverenity a materiálního jádra Ústavy,
zcela akceptuje úãinky komunitárního práva jakoÏto samostatného
právního systému. Srov. Malenovsk ,̆ J. Mezinárodní smlouvy podle
ãl. 10a Ústavy âR. Právník, 2003, ã. 9, s. 846, podle kterého si komuni-
tární právo „jako v˘ron normotvorné moci Spoleãenství“ samo urãuje
své úãinky a není proto logicky obhajitelné,aby jeho úãinky normovala
ústava ãlenského státu. Podobn˘ názor na tento aspekt, byÈ vníman˘
z jiné perspektivy, má i Z. Kühn (kter˘ se v obecné rovinû s J. Male-
novsk˘m na ústavním základu pÛsobení komunitárního práva zásadnû
neshoduje), podle nûhoÏ je komunitární právo „aplikováno se v‰emi
sv˘mi specifick˘mi dÛsledky nikoliv proto,Ïe tak stanoví domácí ústava,
ale proto,Ïe tak stanoví komunitární právo samo.“ – srov.Kühn, Z. Je‰tû
jednou k ústavnímu základu pÛsobení komunitárního práva v ãeském
právním fiádu. Právní rozhledy, 2004, ã. 10, s. 396.

54) Srov. vûc Pl. ÚS 66/04, cit. sub 46, zejména odst. 56 a 58.
55) Nechceme v této souvislosti spekulovat, jak by se ÚS pfiípadnû po-
stavil k situaci, kdy by mezinárodní závazek nebyl pfiijat ústavnû kon-
formním zpÛsobem (napfi. prezidentská smlouva by byla schválena
pouze vládou) a pfiitom by se podle ãl. 27 VÚSP nemohla âR dovolávat
svého vnitrostátního práva jako dÛvodu pro neplnûní smlouvy.

Z tohoto dÛvodu povaÏujeme za nezbytné polemizo-
vat s odli‰n˘m stanoviskem soudkynû Eli‰ky Wagnerové
(k níÏ se pfiipojila i soudkynû Vlasta Formánková), která
se, proti stanovisku vût‰iny ÚS, postavila proti moÏnosti
pfienosu pravomocí ve III.pilífii.Podle E.Wagnerové není
takov˘ pfienos moÏn ,̆ protoÏe „[n]a rozdíl od prvního
pilífie EU vystavûného na enumerativním v˘ãtu vûcnû vy-
mezen˘ch kompetencí orgánÛ ES, by ‰lo v pfiípadû tfie-
tího pilífie pfii aplikaci ãl. 10a Ústavy o ‘bianco ‰ek’ po-
skytnut˘ orgánÛm EU ve vágnû, neboÈ zcela rámcovû,
vymezené oblasti – to jest v trestní agendû spojené s jus-
ticí a policií“.Vzhledem k tomu, Ïe trestní právo nejvíce
ingeruje do základních svobod, bylo by lze takov˘ „pau-
‰ální“ pfienos podle E.Wagnerové povaÏovat za „zfiejmû
v rozporu s podstatnou náleÏitostí demokratického práv-
ního státu“. E.Wagnerová by v‰ak v trestní oblasti neak-
ceptovala ani pfienos pfiesnû definovan˘ch pravomocí,
neboÈ EU dosud nedisponuje vlastní ústavou obsahující
katalog základních práv, kter˘m by byl takov˘ pfienos le-
gitimizován. Podle E.Wagnerové jsou „rámcová rozhod-
nutí svou povahou ‘intergovernmentálními smlouvami’,
a to se v‰emi dÛsledky, které z toho plynou“. Jejich po-
vaha vyluãuje jejich kvalifikaci jako mezinárodních
smluv podle ãl. 10 Ústavy âR, pfiiãemÏ E.Wagnerová do-
chází k závûru, Ïe „... implementace rámcov˘ch rozhod-
nutí podléhá toliko reÏimu ãl.1 odst.2 Ústavy âR56 a kom-
pletnímu ústavnûprávnímu pfiezkumu podléhá aÏ
pfiípadná implementace rámcového rozhodnutí domá-
cím zákonodárcem“57.

56) Jako hlavní dÛvod uvádí E. Wagnerová absenci Ústavou pfiedvída-
ného procesu vnitrostátní ratifikace.
57) Srov. odli‰né stanovisko E.Wagnerové ve vûci Pl. ÚS 66/04, cit. sub
46.

Pro úãely tohoto ãlánku nepovaÏujeme za nezbytné
se pou‰tût do polemiky o mífie ústavnûprávního pfie-
zkumu vnitrostátní implementace rámcov˘ch rozhod-
nutí.58 NepovaÏujeme ji za rozhodující pro zodpovûzení
otázky, zda ve tfietím pilífii nastal ãi nenastal pfienos pra-
vomocí.Vyjadfiujeme v‰ak nesouhlas s tím, Ïe by tfietí pi-
lífi neznamenal Ïádn˘ pfienos pravomocí ve smyslu
ãl. 10a Ústavy. Existenci pfienosu pravomocí pfiitom po-
vaÏujeme za nezbytnou vnitrostátní podmínku pro to,
aby mohly nastat úãinky unijního práva, které byly téÏ
uznány ÚS, a které dle na‰eho názoru zaji‰Èují, aby zá-
vazky z rámcov˘ch rozhodnutí byly zpÛsobilé nahradit
závazky z mezinárodních smluv, a tím vnitrostátnû odÛ-
vodnit pfiednostní nepouÏití mezinárodní smlouvy pfied
zákonem,kter˘ implementuje rámcové rozhodnutí,aã ji-
nak by ve smyslu ãl. 10 Ústavy bylo tfieba postupovat
opaãnû. E. Wagnerová zdÛrazÀuje absenci pfienosu pra-
vomocí zejména v souvislosti s tím, aby vnitrostátní ga-
rance základních práv a svobod zaruãené Listinou a ga-
rantované ÚS nebyly nahrazeny spolehnutím se
na dodrÏování základních práv Unií tak, jako tomu je
v pfiípadû komunitárního práva, pfiiãemÏ vnitrostátnû je
takov˘ následek spojen s pfienosem pravomocí podle
ãl. 10a Ústavy.
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58) V této souvislosti nelze nepfiipomenout v˘‰e uveden˘ pfiístup pol-
ského ústavního tribunálu (cit.sub.33),kter˘ judikoval,Ïe respekt k me-
zinárodnímu právu zavazuje polského ústavodárce ke zmûnû ústavy tak,
aby byla souladná s rámcov˘m rozhodnutím. Jistû by v‰ak byla ústavnû
konformní i cesta, aby Polsko dosáhlo zmûny rámcového rozhodnutí
(napfi. téÏ za vyuÏití iniciaãního práva ãlensk˘ch státÛ ve tfietím pilífii),
vyjednalo pro sebe v˘jimku z rámcového rozhodnutí nebo vystoupilo
z EU.

Jak v‰ak v˘‰e argumentujeme, pfienos pravomocí
podle ãl. 10a Ústavy nemusí nutnû znamenat stejnou
míru pfienosu, jako tomu je v prvním pilífii. Proto téÏ
úãinky práva vytvofieného v pfienesené pravomoci ne-
musí b˘t vÏdy totoÏné s úãinky komunitárního práva.Pfii-
pomínáme, Ïe úãinky práva vytvofieného v pfienesené
pravomoci si normuje tento právní fiád sám, coÏ ostatnû
ÚS zdÛraznil ve svém nálezu k cukern˘m kvótám a coÏ
jej vedlo k uvedení ãl. 10a Ústavy jako dÛvodu pro vnit-
rostátní platnost komunitárního práva,59 aãkoli se v od-
borné literatufie vyskytly i jiné názory.60 S ohledem na
kvalitativnû jinou, uÏ‰í míru pfienosu pravomocí ve tfie-
tím pilífii oproti pilífii prvnímu, která implikuje vût‰í in-
gerenci vnitrostátních orgánÛ,se tedy zdá b˘t logické,Ïe
téÏ úãinky unijního práva nebudou shodné s úãinky
práva komunitárního. Vût‰í míra ústavnûprávního pfie-
zkumu implementace tfietipilífiov˘ch aktÛ oproti prvo-
pilífiov˘m se proto nejeví b˘t vylouãenou a s E.Wagne-
rovou tak souhlasíme v tom smyslu, Ïe úloha ÚS
a vnitrostátní garance základních práv a svobod zaruãené
Listinou mohou ve tfietím pilífii nalézt ‰ir‰í uplatnûní neÏ
v oblasti komunitárního práva. DÛvodem takového zá-
vûru v‰ak dle na‰eho názoru není absolutní vylouãení
pfienosu pravomocí ve smyslu ãl. 10a Ústavy, ale jiná po-
vaha unijního práva vytvofieného v pfienesené pravo-
moci. Je tfieba téÏ poukázat na absenci obligatorního fií-
zení o pfiedbûÏné otázce, a tím na riziko, Ïe evropsk˘
systém ochrany základních práv nebude moci b˘t ESD
efektivnû poskytnut z prostého dÛvodu, Ïe národní
soudy ãlensk˘ch státÛ ESD nepoloÏí pfiedbûÏnou otázku
t˘kající se pfiípadného zásahu do základních práv. Za ta-
kové situace se pak vy‰‰í úloha národního ústavního
soudu jeví b˘t logickou.

59) âást VI B, desát˘ a jedenáct˘ odstavec nálezu Pl. ÚS 50/04, cit. sub
45.
60) ÚS pfiedev‰ím nijak neozfiejmuje, proã by SES a SEU, které tvofií zá-
klad komunitárního práva, nemûly b˘t povaÏovány za mezinárodní
smlouvy ve smyslu ãl. 10 Ústavy s tím,Ïe ãl. 10a Ústavy zaji‰Èuje ústavní
konformitu úãinkÛ komunitárního práva,k argumentÛm pro takov˘ v˘-
klad viz Malenovsk ,̆ J. op. cit. sub 53, s. 847; Malenovsk ,̆ J. Ve vûci
ústavního základu pÛsobení komunitárního práva uvnitfi âR nebylo fie-
ãeno poslední slovo. Právní rozhledy, 2004, ã. 6, s. 227 a násl.; Male-
novsk ,̆ J. Vítûzství „dogmatikÛ“ nad „pragmatiky“ se odkládá. Právní
rozhledy, 2005, ã. 11, s. 408 a násl.

Pochybnosti lze mít téÏ o tom, Ïe by specifikace pra-
vomocí ve tfietím pilífii byla „vágním bianco ‰ekem“.Usta-
novení ãl. 30–32 SEU, která materielnû vymezují rozsah
pravomocí EU, jsou dle na‰eho názoru minimálnû stejnû
specifická jako vymezení pravomocí ES v prvním pilífii.
Napfi.dosaÏení cílÛ „udrÏování,ochrana a zlep‰ování kva-
lity Ïivotního prostfiedí“ a „obezfietné a racionální vyu-
Ïívání pfiírodních zdrojÛ“,kter˘mi je v ãl.175 odst.1 SES
vymezena pravomoc ES v oblasti Ïivotního prostfiedí,
jsou dle na‰eho názoru dokonce ménû konkrétními for-
mulacemi neÏ „usnadÀování a urychlování spolupráce
pfiíslu‰n˘ch ministerstev a soudních nebo obdobn˘ch or-
gánÛ ãlensk˘ch státÛ v fiízení a pfii v˘konu rozhodnutí“
nebo „usnadÀování vydávání mezi ãlensk˘mi státy“, kte-

r˘mi je v ãl.31 odst.1 SEU vymezena pravomoc EU v ob-
lasti justiãní spolupráce.

I kdybychom v‰ak pfiedpokládali, Ïe ÚS svÛj velkorys˘
pfiístup zaujat˘ vÛãi III. pilífii a rámcov˘m rozhodnutím
bude v budoucnu revidovat a pfiiblíÏí se spí‰e postoji
soudkynû E.Wagnerové,je pro úãely na‰eho v˘kladu pod-
statné,Ïe i v jejím pojetí má b˘t rámcové rozhodnutí chá-
páno pfiinejmen‰ím jako mezinárodní závazek, kter˘
musí b˘t respektován dle ãl. 1 odst. 2 Ústavy.Takov˘ zá-
vazek mající charakter specifické, pod ãl. 10 Ústavy âR
nespadající, „intergovernmentální“ smlouvy, musí b˘t
ãesk˘mi orgány logicky respektován stejnû jako závazky
spadající pod ãl. 10 Ústavy âR. V takovém pfiípadû by
v‰ak ÚS musel najít odÛvodnûní,proã má b˘t vnitrostátní
zákonodárce „zvenku“ (tj. bez souãinnosti pfiedvídané
Ústavou pro sjednávání mezinárodních smluv) zavázán
k pfiijetí vnitrostátní úpravy urãitého obsahu,aniÏ by pfii-
tom do‰lo k pfienosu pravomocí.

V. Kolize mezinárodní smlouvy a rámcového
rozhodnutí

1.Aplikovatelnost VÚSP ve vztahu k rámcov˘m 

rozhodnutím

Nyní se dostáváme k samotné otázce stfietu rámcového
rozhodnutí a mezinárodní smlouvy, konkrétnû její mezi-
národnûprávní rovinû.

Vázanost ãlensk˘ch státÛ rámcov˘mi rozhodnutími
pfiijat˘mi Radou EU je stanovena ve Smlouvû o EU, kon-
krétnû v jejím ãl. 34 odst.2 písm.b) SEU.Povinnost ãlen-
sk˘ch státÛ transponovat do vnitrostátního právního
fiádu rámcová rozhodnutí tak je jednoznaãnû závazkem
mezinárodnûprávní povahy.

Za podstatné pro zpÛsobilost rámcového rozhodnutí
nahradit mezinárodní smlouvu povaÏujeme vyjasnit dÛ-
sledky okolnosti, Ïe rámcové rozhodnutí samo o sobû
není mezinárodní smlouvou, ale aktem EU pfiijíman˘m
Radou EU.Pfiitom podle ãl.39 VÚSP „mÛÏe b˘t [smlouva]
zmûnûna dohodou mezi stranami.Na takovou dohodu se
vztahují pravidla uvedená v ãásti II. [pozn. postupy pro

sjednávání mezinárodních smluv], ledaÏe by smlouva
stanovila jinak“. PovaÏujeme proto za nezbytné vyjasnit,
zda lze rámcové rozhodnutí povaÏovat za „dohodu mezi
stranami,“ kterou pfiedvídá ãl. 39 VÚSP, pfiípadnû zda lze
postup pfiijímání rámcového rozhodnutí povaÏovat za
jin˘ postup pro vznik mezinárodního závazku ve smyslu
„ledaÏe by smlouva stanovila jinak“ uvedeném v ãl. 39
VÚSP.

VÚSP tedy umoÏÀuje,aby si strany smlouvou stanovily
jin˘ postup pro zmûnu smluv. Samotné mezinárodní
právo tak nepoÏaduje,aby byla mezinárodní smlouva na-
hrazena pouze mezinárodní smlouvou,ale je pfiipu‰tûno,
Ïe si strany mohou dohodnout téÏ jin˘ mechanismus.Ne-
vidíme proto Ïádn˘ dÛvod,proã by rámcové rozhodnutí
nemûlo b˘t pouze jin˘m zpÛsobem zmûny mezinárod-
ního závazku.Jsme proto toho názoru,Ïe Smlouvou o EU
byl zmûnûn procesní postup pro zmûnu mezinárodních
smluv mezi ãlensk˘mi státy, a to tak, Ïe závazky z mezi-
národních smluv mohou b˘t mûnûny rámcov˘mi roz-
hodnutími. To by platilo i v pfiípadû, Ïe by pro pfiijetí
rámcového rozhodnutí neexistoval poÏadavek jednomy-
slnosti,61 nicménû je pravdûpodobné, Ïe právû díky této
podmínce byly státy v citlivé trestní oblasti ochotny spe-
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cifick˘ reÏim vzniku mezinárodního závazku prostfied-
nictvím instrumentu Rady EU pfiijmout.

61) VÚSP nijak nepfiedepisuje, jak má pfiípadná procedura pro zmûnu
mezinárodního závazku upravená „dohodou“ mezi státy vypadat, nic
tedy teoreticky nebrání tomu, aby se tak dûlo prostfiednictvím orgánu,
kter˘ rozhoduje kvalifikovanou vût‰inou.

Dikce ãl.39 VÚSP by napovídala tomu,Ïe moÏnost od-
li‰né úpravy zmûny smlouvy musí b˘t stanovena v kaÏdé
jednotlivé smlouvû.Takov˘ postup v‰ak povaÏujeme za
nadbyteãn .̆ Jsme toho názoru, Ïe podle ãl. 39 VÚSP do-
‰lo generelnû k dohodû mezi ãlensk˘mi státy, Ïe mohou
své závazky mûnit rámcov˘mi rozhodnutími, a tato ge-
nerelní moÏnost se implicitnû vztahuje na v‰echny
smlouvy mezi ãlensk˘mi státy.V pfiípadû, Ïe smluvními
stranami mezinárodní smlouvy jsou téÏ tfietí státy,splÀuje
takováto dohoda o zmûnû procesního postupu pro
zmûnu mezinárodních smluv, resp.pro uÏ‰í úpravu mezi
nûkter˘mi státy mezinárodní smlouvy,dle na‰eho názoru
podmínky ãl. 41 VÚSP. Není totiÏ nijak na újmu tfietím
stranám,aby si ãlenské státy EU mezi sebou stanovily uÏ‰í
úpravu prostfiednictvím rámcového rozhodnutí, nikoli
prostfiednictvím mezinárodní smlouvy.

Lze tedy shrnout, Ïe ãlenské státy se v SEU, a to plnû
v souladu s postupy mezinárodního práva vefiejného,jed-
nomyslnû dohodly na zpÛsobu,jak˘m mezi sebou budou
vytváfiet mezinárodnûprávní závazky, opírající se o a vy-
cházející právû ze SEU. Na rozdíl od P. Poláka jsme toho
názoru,Ïe s ohledem na mezinárodnûprávní pÛvod rám-
cov˘ch rozhodnutí lze ve vztahu rámcov˘ch rozhodnutí
a mezinárodních smluv mezi ãlensk˘mi státy obdobnû
aplikovat ustanovení VÚSP.

S P.Polákem je moÏno souhlasit,Ïe úãelem rámcov˘ch
rozhodnutí není mûnit mezinárodní závazky ãlensk˘ch
státÛ, ale „pouze“ ovlivÀovat obsah jejich vnitrostátní
úpravy. Závazek ke zmûnû vnitrostátní úpravy v‰ak má
mezinárodnûprávní pÛvod, protoÏe se jedná o závazek
z mezinárodní smlouvy – Smlouvy o EU.

Pro ozfiejmûní mechanismu nahrazení mezinárodní
smlouvy rámcov˘m rozhodnutím v‰ak povaÏujeme za
nezbytné vzít v potaz pfiedev‰ím reáln˘ dopad realizace
závazku zmûnit vnitrostátní právo. Dojde-li ke zmûnû le-
gislativy, bude naplnûn primární závazek z rámcového
rozhodnutí, av‰ak sekundárnû bude téÏ platit meziná-
rodní závazek z rámcového rozhodnutí takto vytvofienou
vnitrostátní legislativu pouÏívat. Formálnû tedy dojde
k tomu,Ïe mezinárodní závazek pouÏívat ve vzájemn˘ch
vztazích mezinárodní smlouvu bude nahrazen z rámco-
vého rozhodnutí vypl˘vajícím mezinárodním závazkem
pouÏívat ve vzájemn˘ch vztazích vnitrostátní legislativu
urãitého obsahu. JestliÏe tedy napfi. rámcové rozhodnutí
X ukládá povinnost pfiijmout vnitrostátní úpravu, která
se li‰í od úpravy stanovené mezinárodní smlouvou Y,pak
jsou na základû v˘‰e uvedeného ãlenské státy povinny
implementovat úpravu X do sv˘ch právních fiádÛ. Oka-
mÏikem, kdy ãlenské státy implementaãní povinnost
splní, budou ve vzájemn˘ch vztazích aplikovat X místo
Y.Av‰ak do doby, neÏ bude úprava X vnitrostátnû imple-
mentována,poplyne z rámcového rozhodnutí pouze po-
vinnost implementovat, nikoli v‰ak je‰tû závazek pouÏí-
vat, protoÏe rámcové rozhodnutí nemá pfiím˘ úãinek.
Proto aÏ pfiijetím vnitrostátní implementace nahradí
úprava plynoucí z rámcového rozhodnutí X úpravu sta-
novenou mezinárodní smlouvou Y.

Z toho nelze dovodit jin˘ závûr,neÏ Ïe rámcov˘m roz-
hodnutím dochází k obsahové modifikaci závazkÛ z pÛ-
vodní mezinárodní smlouvy. Rámcové rozhodnutí tedy
mûní mezinárodní smlouvu nepfiímo, prostfiednictvím
toho, Ïe na mezinárodním základû ukládá povinnost
transpozice svého obsahu do zákona a ukládá takov˘ zá-
kon ve vzájemn˘ch vztazích pouÏívat. Argument, Ïe by
rámcová rozhodnutí mûla jin˘ úãel neÏ mezinárodní
smlouvy, proto nepovaÏujeme za relevantní; ostatnû
i fiada mezinárodních smluv vyÏaduje své vnitrostátní
provedení. Zatímco P. Polák tvrdí, Ïe se vnitrostátního
práva pfiijatého na základû rámcového rozhodnutí nelze,
v souladu s ãl. 26 a 27 VÚSP, dovolávat jako dÛvodu ne-
plnûní mezinárodní smlouvy, dle na‰eho názoru je tfieba
vyjít z toho, Ïe pro neaplikaci pfiedchozí mezinárodní
smlouvy se není tfieba dovolávat vnitrostátní legislativy,
ale závazku plynoucího ze Smlouvy o EU,jehoÏ obsahem
je povinnost vnitrostátní právní úpravu pfiijmout.Tato po-
vinnost má, z titulu své mezinárodnûprávní povahy ply-
noucí ze Smlouvy o EU, zpÛsobilost nahradit jiné mezi-
národní závazky minimálnû tak, Ïe se tyto závazky
neprovádûjí ve smyslu ãl. 30 VÚSP.

P. Polák správnû uvádí, Ïe v pfiípadû sekundární ko-
munitární legislativy je pouÏití ãl. 30 a 41 VÚSP nadby-
teãné, a to z dÛvodu nadfiazenosti komunitárního práva
a jeho pfiímého úãinku. JelikoÏ dosud není zfiejmé, zda
lze na základû Smlouvy o EU obdobnû konstruovat nad-
fiazenost unijního práva,62 pouÏití ãl.30 a 41 VÚSP se pro
urãení vzájemného vztahu rámcového rozhodnutí a me-
zinárodní smlouvy nadbyteãn˘m jevit nemusí. Je tfieba
téÏ pfiipomenout, Ïe pravidla zakotvená ve VÚSP jsou
z vût‰í ãásti zakotvením mezinárodního práva obyãejo-
vého, které platí bez ohledu na to, zda se na konkrétní
situaci vztahuje VÚSP ãi zda je dan˘ stát její smluvní stra-
nou. Okolnost, Ïe rámcová rozhodnutí nejsou meziná-
rodními smlouvami ve smyslu ãl. 2 odst. 1 písm. a) VÚSP,
ale spí‰e mezinárodními závazky, by proto nemûla b˘t
rozhodující.

62) Srov. nález Pl. ÚS 66/04, cit. sub 46, odst. 59.

V pfiípadû, Ïe jsou smluvními stranami pÛvodní mezi-
národní smlouvy pouze ãlenské státy, uplatní se dle na-
‰eho názoru pravidla stanovená v ãl. 30 VÚSP.V pfiípadû,
Ïe jsou smluvními stranami pÛvodní mezinárodní
smlouvy téÏ tfietí státy, pouhá aplikace pravidla lex po-

sterior derogat priori nepostaãí. PÛvodní mezinárodní
smlouvou je totiÏ omezena smluvní volnost smluvních
stran, a to podmínkami stanoven˘mi v ãl. 41 VÚSP, které
jsou následující: smlouva takovou zmûnu nezakazuje,
zmûna není na újmu ani v˘konu práv plynoucích ze
smlouvy druh˘m stranám, ani na újmu plnûní jejich zá-
vazkÛ, a zmûna se nedot˘ká ustanovení, jejichÏ zmûna
je nesluãitelná s fiádn˘m plnûním pfiedmûtu a úãelu
smlouvy jako celku. S ohledem na pfiimûfienou aplikaci
ãl. 41 VÚSP ve vztahu k závazkÛm ãlensk˘ch státÛ ply-
noucím z rámcov˘ch rozhodnutí pak lze mít za to,Ïe ãle-
nové Rady EU musejí pfii pfiijímání rámcov˘ch rozhod-
nutí dbát na to, aby tyto podmínky byly naplnûny.
Nebude-li tomu tak, ke zmûnû mezinárodní smlouvy ve
smyslu ãl.41 VÚSP by nedo‰lo a ãlenské státy by byly nu-
ceny aplikovat pÛvodní mezinárodní smlouvu, a to ze-
jména s ohledem na dotãenost práv tfietích stran.63 Tím
by se v‰ak dostávaly do rozporu se sv˘mi závazky vy-
pl˘vajícími ze SEU.Takov˘ rozpor by mohl b˘t následnû
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odstranûn pouze buì zmûnou nebo vypovûzením mezi-
národní smlouvy64 nebo zmûnou nebo zru‰ením rámco-
vého rozhodnutí.

63) Srov. ãl. 307 SES, podle kterého nejsou Smlouvou o ES dotãeny zá-
vazky z mezinárodních smluv se tfietími státy.
64) Pro nové ãlenské státy taková povinnost vypl˘vá z ãl.6 odst.10 Aktu
o pfiistoupení âR k EU.

Na mezinárodnûprávní úrovni je proto dle na‰eho ná-
zoru tfieba pfiípadn˘ konflikt mezi rámcov˘m rozhod-
nutím a mezinárodní smlouvou vyfie‰it tak, Ïe závazky
plynoucí z rámcov˘ch rozhodnutí mají pfiednost pfied zá-
vazky plynoucími z dfiíve uzavfien˘ch mezinárodních
smluv,a to za pfiimûfiené aplikace ãl.30 a 41 VÚSP.S ohle-
dem na tyto úãinky nepovaÏujeme za nezbytné, aby pÛ-
vodní mezinárodní smlouva pfiipou‰tûla moÏnost své
zmûny pouÏíváním jednotn˘ch právních pfiedpisÛ, jak
tak ãiní napfi. ãl. 28 EÚV. S ohledem na to, Ïe ke zmûnû
dochází pfiímo, nepovaÏujeme téÏ pfiípadnou notifikaci,
obdobnou notifikaci podle ãl. 28 EÚV, o pouÏívání vnit-
rostátních pfiedpisÛ za konstitutivní pro to, aby nastaly
poÏadované zmûny, ale pouze za deklaratorní. Ze stej-
ného dÛvodu povaÏujeme za deklaratorní téÏ pfiípadnou
publikaci takové notifikace.65

65) Takov˘ postup povaÏujeme za konformní i z hlediska dodrÏení zá-
sady právní jistoty. Jak pÛvodní smlouva, tak rámcové rozhodnutí, tak
transponující zákon jsou téÏ fiádnû publikovány, takÏe kdokoli má moÏ-
nost se s nimi seznámit. Stejnû tak pravidla obsaÏená v ãl. 30 VÚSP jsou
souãástí fiádnû vyhlá‰ené mezinárodní smlouvy (ã. 15/1988 Sb.).

2.Vnitrostátní dÛsledky

âl. 10 Ústavy âR stanovuje pfiednostní aplikaci mezi-
národních smluv, jimiÏ je âR vázána, ve vztahu k vnitro-
státním zákonÛm. Av‰ak v pfiípadû, Ïe je mezinárodní
smlouva nahrazena jin˘m mezinárodním závazkem, je
zfiejmé, Ïe se toto pravidlo nemÛÏe uplatnit.Aã rámcové
rozhodnutí není moÏné, s ohledem na chybûjící pfiím˘
úãinek,aplikovat pfiímo pfied zákonem,v˘‰e uveden˘ v˘-
klad vede k závûru, Ïe na mezinárodní úrovni byl záva-
zek z mezinárodní smlouvy nahrazen závazkem z rám-
cového rozhodnutí.Za takové situace dle na‰eho názoru
nelze trvat na splnûní závazkÛ z pÛvodní mezinárodní
smlouvy, protoÏe samo mezinárodní právo plnûní mezi-
národní smlouvy nepoÏaduje a naopak poÏaduje splnûní
závazku z rámcového rozhodnutí.V této souvislosti je dle
na‰eho názoru tfieba se opfiít o ãl. 1 odst. 2 Ústavy âR,
kter˘ deklaruje jednotu mezinárodního a vnitrostátního
práva.Proto je,dle na‰eho názoru, tfieba ãl.10 Ústavy âR
interpretovat tak, Ïe se nelze podle nûj dovolávat pfied-
nosti mezinárodní smlouvy,pokud samotné mezinárodní
právo jiÏ poÏaduje aplikaci rámcového rozhodnutí,které
mezinárodní smlouvu nahradilo. Zákon, kter˘ transpo-
nuje rámcové rozhodnutí, se tak uplatní i pfii existenci
mezinárodní smlouvy upravující stejn˘ pfiedmût jin˘m
zpÛsobem neÏ rámcové rozhodnutí, pokud byla dodr-
Ïena pravidla mezinárodního práva pro nahrazení mezi-
národních smluv.V této souvislosti je tfieba pfiipomenout
i systematické ãlenûní Ústavy âR: ãl. 1 Ústavy âR pfied-
chází ãl. 10 Ústavy âR, a lze se proto domnívat, Ïe ãl. 10
Ústavy âR se má vykládat ve svûtle ãl. 1 odst. 2 Ústavy
âR.

Je zfiejmé, Ïe pokud soudce nebo zákonodárce bude
vycházet z toho, Ïe mezinárodní smlouvy podle ãl. 10

Ústavy âR mají pfiednost pfied zákony provádûjícími
platn˘ mezinárodnûprávní závazek z rámcového roz-
hodnutí, bude tím poru‰ovat SEU, tedy smlouvu podle
ãl.10a Ústavy âR,s níÏ vyslovili obãané tohoto státu sou-
hlas v rámci pfiístupového referenda.

3. Kolize mezinárodní smlouvy 

a netransponovaného rámcového rozhodnutí

Podstatou plnûní závazku definovaného v SEU jako
„sblíÏení právních a správních pfiedpisÛ ãlensk˘ch státÛ“
zpravidla je, Ïe podle úpravy stanovené rámcov˘m roz-
hodnutím budou ãlenské státy aplikovat ve vzájemn˘ch
vztazích jednotné, resp. vzájemnû si korespondující
právní pfiedpisy podle obsahu stanoveného rámcov˘m
rozhodnutím, a to bez ohledu na to, zda se jedná o ob-
last, která je upravena dfiívûj‰í mezinárodní smlouvou.

Problém v‰ak mÛÏe vzniknout v pfiípadû, Ïe rámcové
rozhodnutí nebylo fiádnû transponováno.Dokud ãlenské
státy na vnitrostátní úrovni nepfiijaly potfiebná transpo-
nující opatfiení, není moÏné, s ohledem na chybûjící
pfiím˘ úãinek, aby podle rámcov˘ch rozhodnutí vnitro-
státnû postupovaly. Nastává tedy zásadní otázka, zda je
moÏno, do doby neÏ bude rámcové rozhodnutí transpo-
nováno do vnitrostátního práva, aplikovat úpravu stano-
venou mezinárodní smlouvou.

Pfii zodpovûzení této otázky je nejprve tfieba se blíÏe
podívat na mechanismus realizace rámcov˘ch rozhod-
nutí a porovnat ho s mechanismy realizace mezinárod-
ních smluv. ByÈ se jedná o mezinárodnûprávní instru-
menty, které mají shodn˘ cíl: vytvofiit unifikovanou
úpravu, ke vstupu v platnost u rámcov˘ch rozhodnutí
dochází za jin˘ch okolností a jin˘m zpÛsobem,neÏ v pfií-
padû mezinárodních smluv.Mezinárodní smlouvu stát ra-
tifikuje,a tedy tím vyjádfií souhlas b˘t smlouvou zavázán,
aÏ poté, co splní své vnitrostátní ústavní podmínky, a to
obvykle vãetnû pfiípadného pfiijetí vnitrostátní legisla-
tivy.66 Naproti tomu rámcové rozhodnutí zavazuje státy
pfiímo,pfiiãemÏ obsahem tohoto závazku je právû pfiijetí
právní úpravy pfiedvídané rámcov˘m rozhodnutím.
Vstup rámcového rozhodnutí v platnost tedy není vázán
na to, zda jsou vytvofieny vnitrostátní pfiedpoklady pro
jeho aplikaci, jako tomu je v pfiípadû vstupu v platnost
mezinárodní smlouvy pro konkrétní stát. Naopak – ob-
sahem povinnosti z rámcového rozhodnutí je pfiijmout
vnitrostátní právní úpravu pfiedvídanou rámcov˘m roz-
hodnutím. Rámcové rozhodnutí tak je sv˘mi úãinky po-
dobné nesamovykonatelné mezinárodní smlouvû.

66) Srov. ãl. 20 Smûrnice 131, podle kterého se standardnû nepfiedloÏí
k ratifikaci smlouva do doby,neÏ bude pfiijata potfiebná zákonná úprava.
Tato argumentace samozfiejmû není mezinárodnûprávní, ale vnitro-
státní.Mezinárodnûprávnû se Ïádn˘ stát nemÛÏe,v souladu s ãl.27 VÚSP
dovolávat svého vnitrostátního práva jako dÛvodu neplnûní smlouvy.

Rámcové rozhodnutí pÛsobí ve dvou fázích:primárnû
stanovuje povinnost ãlensk˘m státÛm pfiijmout jednotné
právní pfiedpisy, a sekundárnû umoÏÀuje z titulu, Ïe se
jedná o mezinárodnûprávní instrument,aby takto pfiijaté
vnitrostátní pfiedpisy,odchylné od úpravy stanovené me-
zinárodní smlouvou, tuto úpravu nahradily a pfiitom se
tak stalo zpÛsobem z hlediska mezinárodního práva
(konkrétnû VÚSP) konformním. Pfii neexistenci rámco-
vého rozhodnutí by v pfiípadû, Ïe by státy pfiijaly úpravu
odli‰nou od úpravy poÏadované mezinárodní smlouvou,
poru‰ovaly své závazky z této mezinárodní smlouvy.
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Existence rámcového rozhodnutí jako nástroje meziná-
rodnûprávního závazku v‰ak zaruãuje, Ïe takov˘to vnit-
rostátní postup bude konformní se závazky mezinárod-
nûprávními, protoÏe, jak argumentováno v˘‰e, úprava
stanovená rámcov˘m rozhodnutím je prostfiednictvím
vnitrostátní legislativy zpÛsobilá vnitrostátnû nahradit
úpravu stanovenou mezinárodní smlouvou.

Pokud v‰ak po uplynutí transpoziãní lhÛty dosud ãlen-
sk˘ stát nepfiijal provádûcí legislativu, poru‰uje tím svÛj
platn˘ mezinárodnûprávní závazek z rámcového roz-
hodnutí, tedy konkrétnû povinnost tuto implementaci
provést.Ve v˘‰e uvedeném smyslu se jedná o povinnost
primární,pfii jejímÏ nesplnûní nemohl nastat sekundární
úãinek rámcového rozhodnutí, kter˘m je nahrazení
úpravy stanovené mezinárodní smlouvou. Explicitní ab-
sence pfiímého úãinku rámcového rozhodnutí zpÛso-
buje,Ïe se jednotlivec praktické aplikace rámcového roz-
hodnutí nemÛÏe dovolat dfiíve, neÏ vstoupí v platnost
vnitrostátní provádûcí legislativa, a proto nemÛÏe dojít
k uplatnûní pravidel stanoven˘ch rámcov˘m rozhodnu-
tím pfied úpravou stanovenou mezinárodní smlouvou
dfiíve neÏ s úãinností implementaãního pfiedpisu. K na-
hrazení mezinárodní smlouvy proto dochází aÏ v oka-
mÏiku vnitrostátní implementace rámcového rozhodnu-
tí. KaÏdopádnû v‰ak od okamÏiku uplynutí transpoziãní
lhÛty do okamÏiku úãinnosti implementaãního pfiedpisu
poru‰uje ãlensk˘ stát primární mezinárodnûprávní zá-
vazek pfiijmout obsah rámcového rozhodnutí do svého
vnitrostátního fiádu.

Platí,Ïe dfiívûj‰í mezinárodní smlouva je suspendována
ãi nahrazena pozdûj‰í mezinárodní smlouvou aÏ poté,co
je pozdûj‰í mezinárodní smlouva ratifikována, coÏ ro-
zumn˘ stát uãiní jedinû aÏ tehdy, kdy je zaji‰tûna vnitro-
státní aplikovatelnost mezinárodní smlouvy. Skuteãnost,
Ïe pozdûj‰í rámcové rozhodnutí mÛÏe nahradit pfied-
chozí mezinárodní smlouvu opravdu aÏ poté, co je za-
ji‰tûna jeho vnitrostátní aplikovatelnost, má tedy svou
vnitfiní logiku.67

67) Tím v‰ak není, jak jiÏ bylo naznaãeno v˘‰e, nikterak dotãena pri-
mární povinnost ãlenského státu k transpozici rámcového rozhodnutí,
pokud jiÏ ubûhla transpoziãní lhÛta.

K obdobnému závûru mÛÏeme navíc dojít i zcela ji-
n˘m zpÛsobem,a to v˘kladem ãl.41 VÚSP,dle kterého si
mohou nûkteré smluvní strany domluvit odli‰nou
úpravu, pouze pokud se „. zmûna nedot˘ká ustanovení,
jejichÏ zmûna je nesluãitelná s fiádn˘m plnûním pfied-
mûtu a úãelu smlouvy jako celku“. Pokud by vázanost
ãlensk˘ch státÛ rámcov˘m rozhodnutím mûla mít za ná-
sledek, Ïe nebudou aplikovat Ïádnou úpravu, nelze mít
za to, Ïe do‰lo k nahrazení pÛvodního mezinárodnû-
právního závazku ve smyslu ãl. 41 VÚSP.TûÏko by bylo
moÏno mít za to,Ïe by úprava pfiedvídaná rámcov˘m roz-
hodnutím byla sluãitelná s pÛvodní mezinárodní smlou-
vou, pokud by byla aplikace mezinárodní smlouvy sus-
pendována tak, Ïe by v˘sledkem nemûla b˘t aplikace
Ïádné úpravy: ani rámcového rozhodnutí, které není
transponované a s ohledem na chybûjící pfiímou pouÏi-
telnost jej nelze vnitrostátnû aplikovat, ani mezinárodní
smlouvy,protoÏe ta by byla rámcov˘m rozhodnutím sus-
pendována.Aplikace rámcového rozhodnutí namísto pÛ-
vodní mezinárodní smlouvy tedy mÛÏe b˘t ve smyslu
ãl. 41 VÚSP sluãitelná s fiádn˘m plnûním pfiedmûtu
a úãelu pÛvodní mezinárodní smlouvy jako celku aÏ

poté,co je rámcové rozhodnutí fiádnû vnitrostátnû trans-
ponováno,a tedy aÏ poté mÛÏe rámcové rozhodnutí sus-
pendovat pouÏití pÛvodní mezinárodní smlouvy. Nutno
ov‰em podotknout, Ïe vzhledem k judikátu Pupino se
od uplynutí transpoziãní lhÛty na národní právo jako ce-
lek vztahuje povinnost eurokonformního v˘kladu ve
svûtle rámcového rozhodnutí,coÏ se bude tedy t˘kat i pfií-
slu‰né mezinárodní smlouvy.68

V˘‰e uvedené nemÛÏe mít Ïádn˘ vliv na (obsahovû
tfieba totoÏn˘) závazek k té smluvní stranû takové bûÏné
mezinárodní smlouvy, která není ãlensk˘m státem EU.
Mezinárodní smlouva tak vÛãi neãlenskému státu EU po
dobu pÛsobnosti rámcového rozhodnutí nic „jiného“ ne-
stanoví.

Jakmile pÛsobnost rámcového rozhodnutí skonãí, fiídí
své vztahy ãlenské státy EU opût plnû dle pfiíslu‰né me-
zinárodní smlouvy, nedohodnou-li se jinak.

Obdobn˘ názor zastává fiada ãlensk˘ch státÛ, které se
na podnût irského pfiedsednictví (dok. 5028/04) vyjád-
fiily zaãátkem roku 2004 k problematice aplikace Ev-
ropské úmluvy o vydávání ve vztahu k ãlensk˘m státÛm,
které dosud netransponovaly Evropsk˘ zat˘kací rozkaz
(dok. 5149/04 + ADD 1-6).69

Lze tedy uzavfiít,Ïe v pfiípadû netransponovaného rám-
cového rozhodnutí se bude nadále pouÏívat pfiíslu‰ná
mezinárodní smlouva, a to aÏ do doby, kdy stát pfiestane
poru‰ovat svÛj mezinárodnûprávní závazek a splní trans-
poziãní povinnost.70

68) K limitÛm takové povinnosti viz v˘‰e pozn. pod ãarou ã. 32 a text
s ní související.
69) Dokumenty Rady EU lze vyhledat na http://register.consi-
lium.eu.int/servlet/driver?page=Advanced&typ =&lang=EN&fc=RE-
GAISEN&srm=25&md=100&cmsid=639.
70) Otázka vzniku pfiípadné odpovûdnosti státu vÛãi jednotlivci za ne-
transponované rámcové rozhodnutí je více neÏ sporná a její zevrubná
anal˘za pfiesahuje meze tohoto pfiíspûvku. KaÏdopádnû je to otázka,
která zÛstává otevfiená pro pfiípadné rozhodnutí ESD.

VI. Závěr

Závazky vÛãi ãlensk˘m státÛm EU stanovené meziná-
rodními smlouvami lze mûnit na základû rámcového roz-
hodnutí podle SEU.Takovému postupu nic nebrání z hle-
diska mezinárodního práva, coÏ by mûly respektovat
i ãeské orgány na základû ãl. 1 odst. 2 Ústavy âR. K rea-
lizaci rámcového rozhodnutí dochází prostfiednictvím
implementaãní legislativy,která se v rozsahu pÛsobnosti
rámcového rozhodnutí pouÏije namísto mezinárodní
smlouvy. Povinnost vnitrostátnû neaplikovat pÛvodní
mezinárodní smlouvu a povinnost aplikovat úpravu sta-
novenou rámcov˘m rozhodnutím nastane aÏ poté, co je
rámcové rozhodnutí fiádnû transponováno vnitrostátním
právním pfiedpisem. To ov‰em nic nemûní na skuteã-
nosti, Ïe pokud âR netransponuje rámcové rozhodnutí
ve stanovené implementaãní lhÛtû, poru‰uje tím svÛj
unijní, a zároveÀ samozfiejmû mezinárodnûprávní, záva-
zek a vzniká jí tím pfiíslu‰ná odpovûdnost.71

71) Pfiípadné sankce by se ov‰em v zásadû pohybovaly pouze v rovinû
mezinárodnûprávní, neboÈ SEU (narozdíl od SES) Ïádné explicitní
sankce za poru‰ení unijních povinností nezavádí.V ãistû teoretické ro-
vinû by bylo lze v pfiípadû nov˘ch ãlensk˘ch státÛ uvaÏovat o opatfie-
ních,které má po dobu 3 let k dispozici Evropská komise na základû ãl.
39 Aktu o pfiistoupení,nicménû není znám pfiípad, Ïe by bylo toto usta-
novení nûkdy aplikováno.Konstatování pfiípadné nesprávné aplikace ãi
interpretace rámcového rozhodnutí ãlensk˘m státem v‰ak mÛÏe
(v rámci fie‰ení sporu mezi ãlensk˘mi státy) podle ãl.35 odst.7 SEU uãi-
nit Rada EU a pfiípadnû ESD.
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