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Rim I: Novy pfedpis EU
upravuyjici kolizni normy
pro smluvni zavazky

JUDr. PETR BRIZA, LL.M.

Neni tomu tak davno, co byli ¢te-
nari na strankach tohoto ¢asopisu
upozornéni na Rimskou umluvu,’
ktera od 1. 7. 2006 nahradila v me-
zich své plisobnosti Ceské kolizni
normy pro smluvni zavazkové vzta-
hy.” Sotva se ¢esti advokati s novym
pfedpisem mohli ve své praxi blize
seznamit, byl schvalen na ptidé EU
instrument novy, ktery Rimskou
umluvu nahradi. Jedna se o nafizeni
Rim 1,’ které bylo schvaleno v Ger-
vnu letoSniho roku a pouzije se na
vSechny smlouvy uzaviené po 17. pro-
sinci 2009." Cesti pravnici tak maji
vice nez rok na to, aby si nafizeni
prostudovali, zejména pak zmény,
které pfinasi oproti Umluvé. Napo-
mocen jim v tom snad muzZe byt
i tento Clanek, byt jde s ohledem na
omezeny prostor pouze o strucné
predstaveni nové upravy.

Nafizeni Rim I neznamena revo-
luci v upravé koliznich pravidel pro
soukromopravni smlouvy, ale spise
drobnou evoluci oproti upraveé obsa-
zené v Rimské umluvé. Ostatné ta-
kovy byl i zamér Evropské komise,
ktera predevSim chtéla pfevést
Umluvu, majici charakter mezina-
rodni smlouvy, do podoby komuni-
tarniho instrumentu, ktery by se pl-
né fidil rezZimem prava Spolecenstvi
se vSemi (ne)vyhodami z toho ply-
noucimi.” Zasadnich vécnych zmén
proto neni tolik jako drobnych
upfesnéni, ktera jsou mimo jiné ve-
deny snahou o zajisténi souladu s na-
fizenimi Brusel I’ a Rim I1.”"

Nafizeni, prijaté v ramci hlavy IV
Smlouvy o zaloZeni ES (,,SES“),9 je,
podobné jako jina komunitarni nafi-
zeni, pfimo u¢inné a nevyzaduje im-
plementaci v ¢lenskych statech. Au-
tomaticky je téZ dana jurisdikce
Soudniho dvora ES (dale ,ESD* ne-
bo ,Soud*) pro predbézné otazky ty-
kajici se vykladu Nafizeni,” zatimco

v ptipadé Umluvy trvalo mnoho let,
neZ protokoly davajici ESD interpre-
tacni pravomoci ziskaly dostateény
pocet ratifikaci." Na rozdil od Umlu-
vy vSak nebude Nafrizeni platit v Dan-
sku, nebot tento stat diky zvlastnimu
protokolu pripojenému k Amster-
damské smlouvé neni vazan komuni-
tarnimi predpisy podle hlavy IV
SES."” Nafizeni je podobné Umluvé
strukturou i pocCtem ¢lanktl, samo-
zfejmé s tou vyhradou, Ze zejména
zavéreCna ustanoveni reflektuji roz-
dilny charakter obou pramenil prava.
Komunitarnépravni povaha Rimu
I se také odrazi ve Ctyriceti Sesti od-
stavcich preambule obsahujicich ja-
kési odiivodnéni Narizeni.

Nafizeni se stejné jako Umluva
pouZije na kolizni situace v oblasti
smluvnich zavazkovych vztaha pod-
le obcanského ¢i obchodniho pra-
va." Nafizeni ze své pusobnosti ex-
plicitné vyluCuje prakticky stejné
otazky jako Umluva,” ovéem nad
tento ramec vyjima i zavazky vyply-
vajici z predsmluvniho jedna’lm’,15 ne-
bot ty jsou upraveny Rimem II,"
a specifické pojistné smlouvy. "

Nafizeni samoziejmé zachovava
princip svobodné volby prava, jakoz-
to zakladni pilif celé 1’1pravy.18 Po-
dobné jako Umluva umoziiuje Nafi-
zeni explicitni i implicitni volbu
prava, v pripadé implicitni (konklu-
dentni) volby vSak Narfizeni posiluje
pozadavek pravni jistoty, kdyz sta-
novi, Ze volba musi ,jasné vyplyvat
z ustanoveni smlouvy nebo okolnos-
ti pl'ripadu.“19 Nafrizeni také upresnu-
je dfive spornou otazku vyznamu
volby soudu pro implicitni volbu pra-
va, kdyz stanovi, Ze volba soudu je
jednim z hledisek, které by mé€lo byt
zohlednéno pii rozhodovani, zda vol-
ba prava s dostateCnou urcitosti vy-
plyva z ustanoveni smlouvy.“zo

I nadale plati, Ze ,,strany si mohou
zvolit pravo rozhodné pro celou
smlouvu, nebo pouze pro jeji cast.«”
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Stejné tak si strany mohou vybrat
rozhodné pravo i po uzavieni smlou-
vy a tuto volbu kdykoliv zménit.” Na-
fizeni prebira i na svou dobu progre-
sivni prvek Umluvy umoziujici, Ze
zvolené pravo nemusi mit Zddny
vztah ani ke smluvnim stranam, ani
k samotné transakci. Nafizeni vSak
na rozdil od Umluvy jednoznaéné vy-
jasnuje, Ze se musi jednat o pravo né-
jakého statu. Nestatni normy (Prin-
cipy evropského smluvniho prava,
zasady Unidroit apod.) ¢i mezina-
rodni smlouvy (mySleny jsou samo-
ziejmé€ ty, jeZ nejsou soucasti roz-
hodného prava) mohou strany
inkorporovat do své smlouvy pro-
strednictvim odkazu,” tyto vSak bu-
dou jako kazda jina ¢ast smlouvy
podléhat kogentnim normam roz-
hodného prava. Pfijme-li Spolecen-
stvi v budoucnu normy zavazkového
prava, bude se jimi moci smlouva fi-
dit pfimo.”

Nafizeni stejné jako Umluva
umoZiuje volbu prava i v situaci,
kdy ,,v§echny ostatni prvky pro situ-
aci vyznamné se v okamziku volby
nachazeji v jiné zemi neZ v zemi, je-
jiz pravo bylo zvoleno.“” Za tako-
vouto ,,¢isté domaci situaci® se po-
vaZzuje i ta, kdy kromé volby prava je
jedinym dalSim cizim prvkem volba
soudu.” I nadale v kazdém pripadé
plati, Ze takova volba prava je velice
omezena, nebot ji nemohou byt do-
téena ta ustanoveni domaciho pra-
va,” od nichZ se nelze smluvné od-
chylit.” Mysleny jsou klasické
fadové kogentni normy vnitrostatni-
ho pravniho fadu. Ucelem takovéto
upravy je vyhnuti se tzv. ,fraud in
law,“ tedy v tomto kontextu obejiti ji-
nak nepochybné pfislusného prav-
niho fadu.”

Rim I viak oproti Umluvé pfinasi,
alespon formalné€, jednu novinku,
a to rozsifeni ochranného rezimu i na
cisté ,,komunitarni“ situace, kdyz
stanovi, Ze:
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LV pripade, Ze vSechny ostatni prv-
ky pro situaci vyznamné se v oka-
mZiku volby nachdzeji v jednom ne-
bo vice Cclenskych stdtech, neni
volbou jiného rozhodného prdva stra-
nami, nez je pravo c¢lenského stdtu,
dotceno pouZiti téch ustanoveni pra-
va Spolecenstvi, pripadné v podobé,
v jaké je provedeno v clenském stdte
sidla soudu, od nichz se nelze smluv-
né odchylit.”"

Cilem je zde opét zabranit obcha-
zeni prava, v tomto pfipad€ prava
komunitarniho.” Uvadi se nicméné
dalsi diivody pro pfijeti tohoto usta-
noveni. Jednim z nich je ochrana
slabsi smluvni strany v ¢isté komu-
nitarni situaci. Protoze Umluva ani
nafizeni neobsahuji zvlastni ochra-
nu mobilniho spotl'rebitele,32 tento
spotiebitel by mohl zlstat ,nechra-
nén proti pouZiti prava tfeti zemé.*”
Podpora pro doty¢né ustanoveni by-
la téz Cerpana z rozsudku ESD ve
véci Ingmar,” kde navzdory skuteé-
nosti, Ze ne vSechny prvky pfipadu
se nalézaly v ramci Spolecenstvi -
zmocnitel byl usazen v USA (kon-
krétné v Kalifornii) - Soud rozhodl,
7e urcita ustanoveni Smérnice o ob-
chodnich zastupcich35 se musi pou-
Zit, tfebaze si strany smlouvy zvolily
jako rozhodné kalifornské pravo.
ESD zdtraznil skute¢nost, ze ob-
chodni zastupce vykonaval svou ¢in-
nost na vzemi c¢lenského stdtu a po-
stavil svou argumentaci ve prospéch
imperativniho charakteru pfedmét-
nych ustanoveni smérnice na snaze
zajistit nenarusenou soutéZ na vniti-
nim trhu a ochranit obchodniho za-
stupce jakozto udajn€ slabsi smluvni
stranu.’”

Cl. 3(4) Nafizeni lze povazovat za
dalsi vyznamny krok v posilovani ro-
le komunitarniho prava pfed narod-
nimi soudy. Tam, kde si strany zvoli
pravo neclenského statu, dojde
k omezeni jejich volby, nebot kromé
rozhodného prava se bude jejich
vztah fidit i vSemi kogentnimi pravi-
dly komunitarniho prava (vcetné
téch, ktera nelze povazovat za impe-
rativni v mezinarodnim smyslu, tedy
véetné ,,obycejnych” kogentnich no-
rem, od nichZ se nelze smluvné od-
chylit).”

Jednu z vyznamnych zmén dozna-
la pravidla stanovici rozhodné pravo

v pfipadé, kdy si jej strany nezvoli.
Pavodni zakladni pravidlo Umluvy
stanovici, Ze rozhodné je pravo ze-
mé, s niZz smlouva nejuzeji souvisi,
nyni ustupuje do subsidiarni role.
Misto toho, v zajmu posileni pravni
jistoty, se vyznamné zvyraznila
a roz§ifila role pivodnich presump-
tivnich pravidel I'Jmluvy,38 kdyz Na-
fizeni v €l. 4 odst. 1 pfimo stanovi
rozhodné pravo pro nékolik kon-
krétnich typt smluv.” Smlouvy smi-
Sené Ci v odst. 1 nevyjmenované se
podle odst. 2 fidi ,pravem zemé,
v niZ ma strana, ktera je povinna po-
skytnout plnéni charakteristické pro
smlouvu, své obvyklé¢ bydlisté.“ Pou-
ze ,,vyplyva-li ze vSech okolnosti pri-
padu, Ze je smlouva zjevné UZeji spo-
jena s jinou zemi, neZ je zeme¢
uvedena v odstavcich 1 nebo 2, po-
uZije se pravo této jiné zemé.“" Pfi
aplikaci této ,,unikové dolozky“ by
»mélo byt zohlednéno mimo jiné,
zda ma dotéena smlouva velmi uzky
vztah k jiné smlouvé nebo smlou-
vam.“" Jen tehdy, kdyZ nelze urcit
rozhodné pravo podle odst. 1 ¢i 2,
pouzije se podpirné pravidlo nejuz-
siho spojeni.42

Narizeni obsahuje nékolik ¢lankt
specialné upravujicich moznosti vol-
by prava a urceni rozhodného prava
pri jeji absenci u specifickych druht
smluv. Cl. 5 tak upravuje rezim
smluv o prepravé, kdy napft., mezi ji-
nym, jsou na rozdil od Umluvy ta-
xativné vypocitany mozZnosti volby
prava u prepravy cestujl'cich.43 CL 7
pak konsoliduje upravu koliznich no-
rem pro pojistné smlouvy, které ne-
byly v Umluvé vilbec obsazeny,
nybrz byly dosud predmétem néko-
lika komunitarnich smérnic. Blizsi
rozbor rozsahlého ¢l. 7 jde nad ra-
mec tohoto pfispévku, omezim se
pouze na konstatovani, Ze ustanove-
ni v zasad€ prebira tipravu obsaze-
nou ve smérnicich.”

V zaleZitostech spadajicich pod
Cl. 5 a 7 nelze pouzit ustanoveni ¢l. 6,
ktery upravuje spotiebitelské smlou-
vy.” Stejné jako v pfipadé Rimské
umluvy predstavuje ,,spotiebitelsky*
¢lanek velice vyznamné ustanoveni,
které vsak, oproti pivodnim pla-
nim,* nakonec nedoznalo prilis roz-
sahlych zmén. Narfizeni ochranu
spotfebitele rozSifuje na vSechny

72

transakce, kromé téch, které expli-
citné Vyjl'ma’l.47 Ochranny rezim ¢l. 6
je ovSem poskytnut pouze v téch pri-
padech, kdy ,,obchodnik“ uzavira se
spotiebitelem smlouvu v ramci své
profesionalni nebo podnikatelské
¢innosti v zemi, kde ma spotfebitel
své obvyklé bydlisté, nebo se jeho
¢innost na tuto zemi ,,zarnéiruje.“48
V takovém pripadé se dana smlouva
fidi pravem obvyklého bydlisté spo-
tfebitele, a to i v pfipadé, Ze je mimo
uzemi EU.” Strany spotiebitelské
smlouvy si mohou zvolit jiné roz-
hodné pravo, ale podobné jako
Umluva chrani spotiebitele Rim I tim,
Ze ten nemuZe byt zbaven ochrany,
kterou by mu poskytovala kogentni50
ustanoveni prava rozhodného pfi ab-
senci volby (tedy prava jeho obvy-
klého bydliste).”

Uprava individualnich pracovnich
smluv obsazena v Clanku 8 nedo-
znala v porovnani s Umluvou pod-
statnych zmén.

Novinky naopak nalezneme v ¢l. 9
upravujicim tzv. nutné pouZzitelné
neboli imperativni normy. Narizeni
tento druh norem na rozdil od
Umluvy definuje, a to pomérné re-
striktivné,” coz Ize z hlediska zZajmu
na Siroké autonomii smluvnich stran
a predvidatelnosti mezinarodnich
transakci jen vitat. Rim I zachovava
dichotomii imperativnich norem sta-
tu soudu a tietich zemi. U impera-
tivnich norem /ex fori nedochazi ke
zméné - stejné jako podle Umluvy je
Ize pouzit vZdy, a to bez ohledu na
ostatni ustanoveni Nafizeni i bez
ohledu na rozhodné prz’wo.53 Napro-
ti tomu uprava imperativnich norem
tietich zemi predstavuje jednu z nej-
vétsich zmén, kterou Narizeni prina-
§i. CL. 7 odst. 1 Umluvy upravujici
tuto otazku byl z mnoha divodu kri-
tizovan a nékteré staty k nému do-
konce uplatnily mezinarodnépravni
vyhradu.” Dany ¢lanek umozioval,
alespon teoreticky,” aplikovat na
pfedmétnou smlouvu imperativni
pravidla jedné ¢i dokonce vice zemi,
s nimiz ,,vécné okolnosti“ uzce sou-
visi. Rim I toto méni ve prospéch
vEtsi pravni jistoty smluvnich stran,
kdyzZ pouZiti imperativnich norem ji-
nych nez zvoleného prava nebo lex
fori omezuje na situaci, kdy smlouva
byla ¢i ma byt plnéna na uzemi sta-



tu, jehoZ imperativni ustanoveni ¢i-
ni takové plnéni protiprz’wnim.56 To-
to feSeni povazuji za vhodny kom-
promis mezi zajmem na pravni
jistoté a spravedlivym usporadanim
daného vztahu - bylo by totiZ ne-
spravedlivé, prinejmensim za urci-
tych okolnosti,” nutit jednu ze stran
ke spachani protipravniho jednani.

V oblasti materialni a formalni
platnosti, plisobnosti rozhodného
prava, nezpusobilosti, zakonné sub-
rogace, spole¢né odpovédnosti, di-
kazniho bfemena, vylouceni zpétné-
ho a dalsiho odkazu a vyhrady
vefejného poradku prebird Nafizeni
aZ na nepodstatné detaily upravu
Umluvy.58 V pfipadé postoupeni po-
hledavky Nafizeni nov€ upfesnuje,
Ze tento pojem ,zahrnuje pfimé pfe-
vody pohledavek, prevody pohleda-
vek pfi zajiSténi zavazku a zastaveni
pohledavek nebo jiné zplsoby zajis-
téni pohledavek.“”

Uplnou novinkou je tiprava zapo-
¢teni. CL. 17 stanovi, Ze ,pokud se
strany na pravu na zapocteni nedo-
hodly, fidi se zapoCteni pravem roz-
hodnym pro pohledavku, vici které
se uplatnuje zapoCteni.”

K jednotné aplikaci Nafizeni by
mél prispé€t fakt, Ze obsahuje defini-

1 Umluva o pravu rozhodném pro smluvni
z4vazkové vztahy, podepsand v Rimé
19. ervence 1980 (0. J. 1980, L 266, s. 1),
konsolidovana verze s dodatkovymi protokoly
byla publikovana v UF. vést. 2005, C 334, s. 1
[,Umluya“]. Umluva vstoupila v G¢innost 1. dubna
1991. CR podepsala Umluvu o pfistoupeni
k Rimské timluvé dne 14. dubna 2005,
ratifikovala ji 6. dubna 2006 a da¢innou se pro ni
stala 1. €ervence 2006. Vyhlasena byla pod
€. 64/2006 Sbh. m. s.

2 Srov. Kralova, M.: Umluva o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy, Bulletin advokacie,
¢. 9, 2006, s. 64-65.

3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim 1)
(UF. vést. 2008, L 177, s. 6) [, Nafizeni“]. Tam,
kde v poznamkach cituji bez udani pramene,
jedna se vzdy o citaci Nafizeni.

4 Srov. ¢l. 28.

5 Srov. Green Paper on the conversion of the Rome
Convention of 1980 on the law applicable to
contractual obligations into a Community
instrument and its modernization, COM (2002)
654 final (14. ledna 2003) [, Green Paper”]
(oficidlni ¢eské znéni neexistuje), s. 13-16.

6 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o soudni pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech
(Zvl. vyd. UF. vést. 19/04, s. 42).

7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu

ci obvyklého bydlisté u pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych
osob. V pripad€ prvné jmenovanych
se za obvyklé bydlisté povazuje mis-
to jejich ustfedni spravy, u druhych
je jim jejich hlavni misto podnika-
ni.” To oviem neplati, pokud smlou-
va byla uzaviena nebo plnéni ma byt
poskytnuto pobockou, zastoupenim
¢i provozovnou - v takovém piipadée
je obvyklym bydlistém misto, kde se
nachazi dana pobocka, zastoupeni ¢i
plrovozovna.61 Relevantnim ¢asovym
okamzikem pro urceni obvyklého
bydlisté je doba uzavieni smlouvy.(’2

Nafrizeni nebrani pfijeti zvlaStnich
koliznich norem v jinych komunitar-
nich instrumentech a rozhodné pra-
vo na jeho zaklad€ urcené by samo-
ziejmé nemélo byt aplikovano
zpusobem, ktery by omezoval volny
pohyb zbozi a sluzeb.” Nafizeni se ni-
jak nedotyka mezinarodnich smluv,
které v oblasti jeho plsobnosti exis-
tuji mezi jednim nebo vice ¢lenskymi
staty a aspon jednou neclenskou ze-
mi.* Tyto smlouvy jsou vSak v zajmu
pravni jistoty staty povinny nahlasit
Komisi, ktera je zvefejni v Ufednim
véstniku.” Jako priklad takové smlou-
vy lze uvést Haagskou umluvu o pra-
vu rozhodném pro mezinarodni pro-

rozhodném pro nesmluvni zavazkové vztahy (Rim
1) (UF. vést. 2007, L 199, s. 40).

8 Srov. odst. 7 preambule.

9 Konkrétné na zakladé ¢l. 61 c) ve spojeni s ¢l. 65
a ¢l. 67 odst. 2.

10 Tyto se vSak v tomto pfipadé nefidi rezZimem
€l. 234, ale ¢l. 68 SES, podle néhoZ tyto otazky
miZe podavat pouze soud, proti jehoz rozhodnuti
nelze podat opravny prostfedek. Vstoupi-li vSak
v (¢innost Lisabonska smlouva, bude i zde platit
obecny rezim ¢l. 234 a predbézné otazky budou
moci podavat i prvoinstanéni soudy, coz by
v pfipadé koliznich norem, jejichZ aplikaci je
tfeba fesSit nejdrive, bylo pomérné zadouci.

11 Posledni potfebna ratifikace byla udélena az
v 1. 2004, tedy 24 let poté, co byly oba
protokoly otevieny k podpisu. K problémim
s jejich ratifikaci a s tim souvisejici nemoznosti
centralné sjednotit vyklad Umluvy srov. Green
Paper, op. cit. sub 5, s. 14-15.

12 Kdy bude Dansko povazovano z hlediska
aplikace Nafizeni za ¢lensky stat a kdy nikoliv
fesi ¢l. 1 odst. 4 Nafizeni. Dansko samoziejmé
mZe, podobné jako to ucinilo u nékterych jinych
predpisti podle hlavy IV SES, uzaviit s ES
mezinarodni smlouvu, ktera pfevezme Gpravu
obsazenou v Nafizeni.

13 Srov. €l. 1 odst. 1.

14 Nap. otazky osobniho stavu, zavéti a dédéni,
zavazky z rodinnych vztah, otazky upravené
pravem obchodnich spole¢nosti, rozhod¢i smlouvy

a dolozky o volbé soudu, trusty, otazky sménecného
prava apod. Srov. ¢l. 1 Umluvy a €l. 1 Nafizeni.
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dej zbozi, ktera vSak neni zavazna pro
CR.*Je nicméné ziejmé, Ze prijetim
nafizeni Rim I ztraceji lenské staty
pravomoc v budoucnu tyto mezina-
rodni smlouvy sjednavat - tato bude
v rukou Spoleéenstvi.” Nafizeni bude
mit také v rozsahu své plisobnosti
prednost pied vS§emi smlouvami uza-
vienymi vyluén€ mezi ¢lenskymi sta-
ty.” Z pohledu CR bude takto ,na-
hrazen® napf. ¢l. 37 odst. 1 Smlouvy
0 pravni pomoci a Upraveé pravnich
vztahi v obcanskych, rodinnych
a trestnich vécech s Polskem.”

Jak se Nafizeni osvédci v praxi, na
to si budeme muset jeSté pockat. As-
pon na papife vSak plisobi jako pred-
pis, ktery posouva upravu Rimské
umluvy dale ve sméru vétsi pravni ji-
stoty a predvidatelnosti v mezina-
rodnich smluvnich vztazich. V kaz-
dém pripadé€ ale Nafizeni uklada
Komisi, aby do 17. ¢ervna 2013 pied-
lozila zpravu o jeho uplatnovani
a pripadné navrhy na jeho zmény.70
Neni tedy vylouceno, Ze se za 5 let
dockame navrhu nového predpisu...

% Autor je poradcem ministra spravedinosti
a externim doktorandem PF UK Praha.

15 Srov. €l. 1 odst. 2 pism. i).

16 Srov. &l. 12 nafizeni Rim Il a odst. 10 preambule
Nafizeni.

17 Srov. €l. 1 odst. 2 pism. j).

18 Srov. odstavec 11 preambule a ¢l. 3. Podrobnéji
k autonomii volby prava podle Nafizeni srov.
Bfiza, P. (Ne)omezena volba préva ve smlouvach
mezinarodniho obchodniho_styku podle Rimské
Umluvy a nového nafizeni Rim I, vyjde
v Pravnich rozhledech 2008.

19 Srov. €l. 3 odst. 1 (zvyraznéni pfidano).

20 Srov. odst. 12 preambule.

21 Srov. ¢l. 3 odst. 1.

22 74dna takova zména provedend po uzavreni
smlouvy se ale nedotkne jeji formalni platnosti
nebo (nepfiznivé) prav tietich osob. Srov. €l. 3
odst. 2.

23 Srov. odst. 13 preambule.

24 Srov. odst. 14 preambule.

25 Srov. ¢l. 3 odst. 3.

26 Srov. &l. 3 odst. 3 Umluvy s €l. 3 odst. 3
a odstavcem 15 preambule Nafizeni, z néhoz
plyne, Ze, navzdory odli$nému textu, nebyla
74dnd substantivni zména zamyslena.

27 Tedy toho préava, kde se nachazeji vSechny
prvky vyznamné pro danou situaci (samozfejmé
mimo volbu prava a volbu soudu).

28 Srov. ¢l. 3 odst. 3.

29 Podrobnéji srov. Bfiza, P., op. cit. sub 18.

30 Srov. ¢l. 3 odst. 4.
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31 Toto pomérné lakonické zdlvodnéni se objevilo
v diivodové ¢asti plvodniho navrhu Nafizeni
z pera Komise - srov. Navrh nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) o pravu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy (Rim I), dok. COM
(2005) 650 v koneéném znéni (15. prosinec
2005), s. 5.

32 Srov. nize popis €l. 6.
33 Srov. Green Paper, op. cit sub 5, s. 19.

34 Véc C-381/98, Ingmar GB Ltd. v. Eaton Leonard
Technologies Inc, 2000 E.C.R. 1-09305.

35 Smérnice Rady ze dne 18. prosince 1986
o koordinaci pravni Gpravy €lenskych statl
tykajici se nezavislych obchodnich zastupci
(Zvl. vyd. UF. vést. 06/01, s. 177). Pripad se
tykal ¢l. 17-19. Cl. 17-18 stanovi okolnosti,
za nichz ma obchodni zastupce narok, po zaniku
smlouvy, na ,odSkodnéni“ (indemnification) nebo
Lnahradu Skody,“ kterou utrpél v diisledku
ukonceni smluvniho vztahu se zmocnitelem.
Cl. 19 zakazuje odchylit se pred zanikem smlouvy
od ¢l. 17-18 v neprospéch obchodniho zéstupce.

36 Podrobnéji srov. Verhagen, H. L. E. The Tension
between Party Autonomy and European Union
Law: Some Observations on Ingmar Gb Ltd
v Eaton Leonard Technologies Inc. 51 Int'l &
Comp. L.Q. 140 (2002).

37 Podrobnéji srov. Bfiza, P., op. cit. sub 18.

38 K ¢l. 4 Umluvy a jeho aplikaci srov. Vondragek,
0. Clanek 4 Rimské imluvy o pravu rozhodném
pro zévazkové vztahy: plodny €i jalovy
kompromis?, Pravnik 12/2007, s. 1314n.

39 Jedna se napf. o smlouvu o prodeji zboZi,

0 poskytovani sluzeb nebo fransizovou smlouvu.

40 Srov. ¢l. 4 odst. 3 (zvyraznéni pfidano).
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41 Srov. odst. 20 preambule.
42 Srov. ¢l. 4 odst. 4.

43 Cl. 5 samoziejmé zahrnuje i prepravu zboZi,
u niz véak nedochazi k podstatné zméné proti
¢l. 4 odst. 4 Umluvy. Srov. té7 odst. 22
preambule.

44 Srov. James, S. Rome I: Shall We Dance?, Law
and Financial Markets Review, Vol. 2, No. 2,
March 2008, za poplatek dostupné na SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1104704.

45 Srov. odst. 32 preambule.

46 Srov. v tomto sméru péivodni navrh Rimu
| pfedlozeny Komisi, op. cit. sub 31.

47 Vlyjmuty jsou napf. smlouvy, jejichz pfedmétem
je vécné pravo k nemovitosti nebo prava
a povinnosti, které predstavuji finanéni néstroj.
Podrobnéji srov. ¢l. 6 odst. 4 a také odst. 27-31
preambule.

48 Srov. ¢l. 6 odst. 1. Co se (ne)rozumi pojmem
,zaméfené Cinnosti“ vysvétluje odst. 24
preambule.

49 Srov. ¢l. 6 odst. 1.

50 Myslena jsou obycejna kogentni ustanoveni,
tedy ta, od nichZ se nelze ve vnitrostatni situaci
smluvné odchylit.

51 Srov. ¢l. 6 odst. 2.

52 Srov. ¢l. 9 odst. 1. Srov. také odst. 37
preambule kladouci dlraz na vyjime¢né pouziti
imperativnich norem.

53 Srov. ¢l. 9 odst. 2 Nafizeni. Nicméné je tfeba
zdlraznit, Ze soud mdze, ale neni povinen pouzit
imperativni ustanoveni lex fori - srov. podrobnéji
Bfiza, P., op. cit. sub 18.

54 Podrobnéji srov. Dickinson, A.: Third-country

Notarska kancelar

Olgy Spoustové

Notarska kanceldf v centru Prahy
pfijme pracovnici na pozici

DALSI PRACOVNIK NOTARE
- TAJEMNIK (TAJEMNICE).

PoZadujeme uplné stfedni vzdélani
(idealné socialné pravni), zakladni
znalost angli¢tiny, prace s PC
a zejména komunikativnost
a vstiicnost ke klientdm.

Rozsifujici se advokatni kancelar
s generalni praxi v Praze

ADVOKATNI/HO KONCIPIENTA/KU.

Praxe a znalost anglického jazyka vitana.

Pozadujeme: vSeobecny rozhled, mysleni
v souvislostech, zodpovédnost, uzivatelské
schopnosti prace s PC, Fidi¢sky prikaz.

Nabizime: motivujici a pestrou praci se zamé-
fenim na obchodnépravni a obcanskopravni

Mandatory Rules in the Law Applicable to
Contractual Obligations: So Long, Farewell, Auf
Wiedersehen, Adieu? J. Priv. Int’'l L. 53.

55 V soudni praxi nebyl téméf pouZit - srov.
podrobnéji Bfiza, P., op. cit. sub 18.

56 Srov. ¢l. 9 odst. 3.

57 Napf. v pfipadé, kdy se pravo mista plnéni
zménilo aZ po uzavieni smlouvy.

58 Srov. ¢l. 10, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 20 a 21.

59 Srov. ¢l. 14 odst. 3 a odst. 38 preambule.

60 Srov. ¢l. 19 odst. 1.

61 Srov. ¢l. 19 odst. 2.

62 Srov. ¢l. 19 odst. 3.

63 Blize k tomu srov. ¢l. 23 a odst. 40 preambule.

64 Srov. ¢l. 25 odst. 1.

65 Srov. ¢l. 26.

66 Umluva byla podepsana v r. 1955, ¢inna je od
r. 1964. Oficialni francouzsky text je k dispozici na
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventio
ns.text&cid=31; kromé Danska zavazuje tato
(mluva jesté tyto staty EU: Finsko, Francii, Itlii
a Svédsko.

67 Podrobnéji k ddvod(im, pro¢ tomu tak je srov.
Bfiza, P.: Evropsky soudni dvir: Posudek k nové
Luganské umluvé znacné posiluje vnéjsi
pravomoci Spolecenstvi, Pravni rozhledy
10/2006, s. 383n.

68 Srov. ¢l. 25 odst. 2. Nafizeni zde trochu
zbyte¢né upravuje néco, co tak jako tak vyplyva
z povahy evropského prava.

69 Vyhlasena pod ¢. 42/1989 Sb.

70 Srov. ¢l. 27.

baték  advokat

pfijme

Naéstup mozny ihned. oblast prava a finan¢ni ohodnoceni

odpovidajici pracovnim vysledkim.

V ptipadé zajmu zasilejte Vase Zivotopisy
na adresu akbatek@akbatek.cz.

CV zasilejte na spoustova@os-notar.cz




